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MUHAMMED ESED

MUHAMMED ESED, do¤du¤u y›llarda Avusturya Macaristan ‹mpara-
torlu¤u'nun nüfûz alan›nda kalan, flimdi ise Ukrayna'n›n bat› ucunu
teflkil eden, Do¤u Galiçya'da Lvov flehrinde, 1900 y›l›nda, Yahudi bir
ailede, üç çocu¤un ortancas› olarak dünyaya geldi. Baba taraf›ndan
dedesi Czernowitz'de, matematik ve fizikte uzmanl›¤› olan ve astro-
nomiye de ilgisi bulunan satranç ustas› bir hahamd›. Babas› ise aile-
nin muhalefetine ra¤men fen tahsili yapmak istiyordu. Fakat malî
darl›k ancak hukuk tahsili yapmas›na ve avukat olmas›na imkan ver-
mifl ve evlendikten sonra Lvov'a yerleflmiflti. Esed burada hem flehir
hayat›n› hem de anne taraf›ndan dedesinin mâlikanesinde köy haya-
t›n› yaflad› ve mutlu bir çocukluk geçirdi. Babas› gerçeklefltiremedi-
¤i fen tahsilinin ›zt›rab›n› bilimsel yay›nlar› izleyerek hafifletmeye ça-
l›fl›yor ve o¤lunun kendi yapamad›¤›n› gerçeklefltirmesini istiyordu.
Oysa o; tarihe, fliire, Polonya ve Alman edebiyat›na ilgi duyuyordu.
Esed de aile gelene¤i icab› evde özel dinî e¤itim gördü. 13 yafllar›n-
da ‹branice'yi su gibi okuyor ve ak›c› bir dille konuflabiliyordu. Tev-
rat, Miflna, Gemara, Talmud okuyor ve Ârâmîce de anl›yordu.

1914 y›l› sonlar›na do¤ru o s›ralarda oturmakta olduklar› Viyana'da,
yafl› tutmad›¤› halde okuldan kaçarak gösteriflli yap›s›na güvenerek
baflka bir adla Avusturya ordusuna asker yaz›ld›. Fakat ailesi onu
buldu ve geri getirdi. Dört y›l sonra ise normal yoldan asker olduy-
sa da, devrim patlak verince, Avusturya ‹mparatorlu¤u çöktü ve sa-
vafl da sona erdi.

Savafltan sonra Viyana Üniversitesi'nde 2 y›l sanat tarihi ve felsefe
okudu. Fakat bunu da kendine uygun bulmuyordu. Babas› doktora
yapmas›n› istiyor, o ise gazeteci olmak, hayata at›lmak istiyordu. Fi-
kir ayr›l›¤› anlaflmazl›kla sonuçlan›nca, annesinin de ölümünden bir
y›l sonra 1920'de Viyana'y› terk ederek Prag'a, oradan da Berlin'e git-
ti. Edebiyat çevrelerinde dolaflt›, film yönetmeni asistanl›¤›, senarist-
lik yapt›.

1921 y›l› sonbahar›nda United Telegraph adl› ajansta muhaberat ser-
visinde telefon görevlisi olarak ifle girdi. Bir süre sonra Berlin'e Rus-
ya'daki sefalet için gizlice yard›m toplamaya gelmifl olan Madam
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Gorky ile bir röpörtaj yapmaya ve bunu kimsenin haberi olmadan
ajans›n›n bültenlerine geçmeye muvaffak olunca telefon görevlili¤in-
den gerçek muhabirli¤e geçti.

1922 y›l›nda, Kudüs'te oturan küçük day›s› psikiyatrist Dorian'dan
bir davet al›nca, ço¤u zamanki gibi ânî bir kararla Ajans'tan ayr›l›p,
gemiyle Karadeniz üzerinden ‹skenderiye'ye, oradan da trenle Ku-
düs'e gitti. O y›l Kudüs'ten birçok gazeteyle yaz›flma sonucu Frank-
furter Allgemeine Zeitung'un Yak›n Do¤u muhabiri oldu. Sonra Ka-
hire'ye gitti.

1923 yaz›nda tekrar Kudüs'e döndü. Muhtemelen bu y›l Siyonist ön-
der Chaim Weizmann ile tart›flt› ve siyonizme karfl› ç›kt›. Siyonist
idealleri temelsiz ve gayr-i ahlakî buluyordu. Amman'a gitti, Emir
Abdullah'la ve dan›flman› filozof R›za Tevfik'le tan›flt›. Buradan ‹stan-
bul'a gitmek isterken bütün resmî evrak›n› kaybedince, yaya olarak
fiam'a gitti. Sonbaharda Bursa, ‹stanbul, Sofya, Belgrad üzerinden
Frankfurt'a döndü. Berlin'e gidifl-gelifllerinde ileride kendisiyle evle-
nece¤i, sezgileri güçlü ve yüksek dul bayan Elsa ile tan›flt›. Bu ara-
da ilk gezi izlenimlerinden oluflan kitap, Unromantisches Morgen-
land ad›yla yay›mland›.

1924 bahar›nda Frankfurter Allgemeine Zeitung taraf›ndan bu kez
daha iyi flartlarla yeniden Do¤u'ya gönderildi. Port Said üzerinden
Kahire'ye geldi, el-Ezher fleyhi Mustafa el-Mera¤î ile tan›flt› ve uzun
sohbetlerde bulundu. Yaz bafl›nda Kahire'den ayr›larak yeniden Ür-
dün'e gitti. Birkaç kez daha fiam'a, Trablus'a, Beyrut'a gitti geldi. Ha-
leb'den Deyr ez-Zûr'a giderken –ileriki y›llarda dostu ve seyahat reh-
beri olacak olan– Kuzey Arabistan'›n fiammar kabilesinden Zeyd b.
⁄anim ile tan›flt›. ‹ran'a, Kürdistan'a ve Afganistan'a gitti.

1926'da k›fl sonuna do¤ru Herat'tan ayr›larak Merv, Semerkant, Bu-
hara, Taflkent üzerinden Moskova'ya gitti, sonra Avrupa'ya döndü.
Elsa'y› ikna etti ve onunla evlendi. Gazete'den ayr›larak yeni gazete-
lerle anlaflt›; bir müddet Berlin'e yerlefltiler. Jeopolitik Akademisi'nde
daha önce verdi¤i seri konferanslara devam etti. Eski edebiyat arka-
dafllar›yla uzak düflmüfl, art›k ayn› dili konuflamaz olmufltu.

Bu y›l›n sonbahar›nda bir gün Berlin metrosunda seyahat ederken
gördü¤ü yüzlerin istisnas›z hepsinin derin ve gizli bir ac›yla kas›l› ol-
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du¤unu müflahede etti. Duydu¤u sars›nt›yla bunu yan›ndaki Elsa'ya
açt›. Elsa flaflk›nl›kla “Bir cehennem azab› çekiyorlar sanki... Acaba
kendileri bunun fark›ndalar m›?” cevab›yla onu tasdik etti. Esed bu
ac›lar› ve ›zt›rablar› insanlar›n gerçeksiz, inançs›z ve fas›las›zca refah
peflinde olmalar›na ba¤lar. Eve döndüklerinde masada aç›k kalm›fl
Mushaf'› gördü. Kapat›p kald›rmak için uzand›¤›nda gözü Tekâsür
sûresi'ne iliflti. Birden sûrenin o gün metroda yaflad›klar›n›n tam bir
yank›s› oldu¤unu hissetti ve flunlar› düflündü: “Bütün ça¤larda insan-
lar tamah›, açgözlülü¤ü tan›m›fllard›r: ama tamah ve açgözlülük bafl-
ka hiçbir ça¤da bugün oldu¤u kadar ... ci¤er sökücü bir h›rs halin-
de kendini aç›¤a vurmam›flt›. ... ‹nsanlar›n boyunlar›na binmiflti ifrit;
kamç›s›n› tam yüreklerinin bafl›na indiriyor ve uzaklarda alayla göz
k›rpan yalanc› hedeflere do¤ru dehliyordu onlar›. ... Ne kadar hik-
metli olursa olsun bir insan, yirminci yüzy›la özgü bu ac›l› kofluyu
kendili¤inden bilemez. Böylesine hakim bir perdeden, böylesine
apaç›k bir üslupla dile getiremezdi. Hay›r Kur’an'da konuflan, Mu-
hammed'in (s) sesinden daha güçlü, daha yüksek bir sesti ve bütün
zamanlar› aflarak ulafl›yordu insan kula¤›na...” Esed bu olaydan k›sa
bir süre sonra Elsa ile birlikte Müslüman oldu¤unu aç›klad›. Böyle-
ce 19 yafllar›ndayken görüp çoktan unutmufl oldu¤u bir rüya tecelli
etmiflti: Bu rüyada Esed, içinde bulundu¤u bir metro treninin yeral-
t›ndan ç›kt›ktan sonra sapland›¤› sonsuz ufuklu bir batakta, az öte-
de çökmüfl duran ve kendisini bekledi¤ini hissetti¤i, yüzü örtülü k›-
sa kollu harmanili binicisi olan bir devenin terkisine binerek, saat,
gün, ay, k›saca zaman kavram›n› yitirecek kadar uzun bir yolculuk
sonunda, yakmayan fakat köredici parlakl›ktaki bir beyaz ›fl›¤a var-
d›¤›n› görmüfl ve tasvir edilemez ahenkteki bir sesin, “Buras› Bat›'n›n
en uç flehri” dedi¤ini iflitmiflti. Y›llar sonra, rüyas›ndaki binicinin Hz.
Peygamber, vard›¤› ›fl›¤›n kavufltu¤u iman, iflitti¤i sözlerin ise Ba-
t›'daki hayat›n›n sona erece¤inin habercisi oldu¤u tefsiriyle karfl›la-
flacakt›r.

Esed 1927 Ocak'›nda bir kez daha, ama bu sefer Elsa ve onun alt›
yafl›ndaki o¤lu ile beraber yola ç›kt›. Daha o günden bunun dönü-
flü olmayan bir yolculuk oldu¤unu hissetmiflti. Deniz yoluyla Cid-
de'ye, oradan da Mekke'ye hacca gittiler. Vard›ktan 9 gün sonra El-
sa bilinmeyen bir hastal›ktan öldü ve Mekke mezarl›¤›na gömüldü.
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Ayn› y›l Kral Abdulaziz ile tan›flt›. Bir müddet sonra Zeyd'i yan›na
ça¤›rd›. Bu arada yeniden evlendi ve Medine'ye yerleflip, tarih ve tef-
sir çal›flt›. Fakat hiçbir zaman evde sürekli kalmad›, Zeyd'le Arabis-
tan'da pek çok seyahatler yapt›. fieyh Sunusî ile tan›flt›, Libya ba¤›m-
s›zl›k savafl›na kat›lmak için yola ç›kt›, fakat Ömer el-Muhtar'a yeti-
flemedi. 1932 y›l› Arabistan'daki hayat›n›n sonu oldu. 1942 y›l›nda
babas› ve k›z kardefli toplama kamp›nda öldüler.

Pakistan'a gitti Cinnah ve ‹kbal'le tan›flt›; 1947'de Pakistan D›fliflleri
Bakanl›¤› Ortado¤u Dairesi baflkan› ve ‹slamî Tecdit Kurumu üyesi
oldu, çal›flmalarda ve araflt›rmalarda bulundu.

1952 y›l› bafllar›nda 25 y›ll›k ayr›l›ktan sonra Pakistan'› Birleflmifl Mil-
letler'de temsil etmek üzere New York'a gitti. K›sa süre sonra bu va-
zifesinden ayr›ld› ve Mekke'ye Giden Yol adl› hat›rat›n› ve seyahatna-
mesini yazd› ve neflretti. Daha sonraki y›llar›n› elinizdeki bu meali
haz›rlamaya hasretti.

1992 y›l›nda ‹spanya'da Hakk'›n rahmetine kavufltu.

ESERLER‹:

•Islam at The Crossroads [Yol Ayr›m›nda ‹slâm] (‹flaret Yay., ‹s-
tanbul 2017).

•The Principles of State and Government in Islam [‹slâm'da Yöne-
tim Biçimi] (‹flaret Yay., ‹stanbul 2017).

•The Road to Mecca (New York 1954) [Mekke'ye Giden Yol] (Ya¤-
mur Yay., ‹stanbul 1967; ‹nsan Yay., ‹stanbul 1984).

•Sahîh al-Buhârî: The Early Years of Islâm [Sahîh-i Buhârî: ‹s-
lâm'›n ‹lk Y›llar›] (‹flaret Yay., ‹stanbul 2000).
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TÜRKÇE'YE ÇEV‹R‹N‹N ÖNSÖZÜ
ÇEV‹R‹

Çeviri faaliyeti, genel hatlar›yla, nesnelerin, hareketlerin, durumlar›n
ya da sembollerin insan zihninde yeniden anlamland›r›lmas› ve ifade
edilmesi olarak tan›mlanabilir. Bu anlamda bir dilden baflka bir dile ya-
p›lan çeviri kadar ayn› dil içinde yap›lan çeviriden de söz edilmesi
mümkündür.

Baflka dile yap›lan çeviride, araya, her dilin temsil etti¤i özgün ta-
savvur ve tahayyül biçimleri, kültür ve gelenek farkl›l›klar› girdi¤i için
kaynak metinlerin (çeviriye esas al›nan metinlerin) var olan duygusal,
zihinsel ve kültürel prizmalardan geçerken u¤rayaca¤› k›r›lman›n boyu-
tu ve flekli, ya da böyle bir k›r›lmaya u¤ray›p u¤ramad›¤› hususu, bu
ba¤lamda tart›fl›lmas› gereken konular›n bafl›nda gelmektedir.

Bu çerçevede söylenebilecek olan fludur: Çeviri, sadece bir anlam›n
bir dilden baflka bir dile aktar›lmas›n› aflan bir fley olup, kaynak dilde-
ki metin ile metnin al›c›s› (muhatab›) aras›ndaki zihinsel ve duygusal
iletiflimin hedef dilde yeniden üretilmesini kapsar. Baflka bir deyiflle, çe-
viride temel prensip, esas metnin onunla ilk defa ve ana dilinde karfl›-
laflanlar üzerinde b›rakt›¤› etkinin hedef dilin al›c›s› üzerinde de aynen
uyand›r›labilmesidir. Çeviri literatüründe “metnin eflde¤erlili¤i” olarak
adland›r›lan bu ilke, metnin içeri¤inin düz aktar›m›ndan çok iletiflim et-
kisinin (de) aktar›lmas›n› öne ç›kar›r.

Bu eflde¤erlili¤in ne ölçüde sa¤lanabilece¤i veya sa¤lan›p sa¤lana-
mayaca¤›, dilbilimciler aras›nda uzun tart›flmalara konu olmuflsa da her-
hangi bir çeviride hedefin bu oldu¤u tart›flmas›zd›r. Sanat metinlerinde,
özellikle de fliirde, dil ile anlam sanatç›ya/yazara ve metnin içinde üre-
tildi¤i dile özgü bir estetik örgü içinde kenetlenmifl oldu¤u için bu tür
metinlerde eflde¤erlili¤in sa¤lanmas›n›n tam olarak mümkün olmad›¤›
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söylenebilir. Ya da bu eflde¤erlili¤i sa¤lamak, adeta o metni hedef dil-
de yeniden oluflturmakla, ayn› estetik bireflimi yeniden üretmekle müm-
kün olabilir. Bu ise çeviriyi aflan bir fley olur.

Ça¤dafl dilbilimcilerin dilin iki temel fonksiyonu olarak gördükleri
“tasvir etme/betimleme (description) ya da bilgilendirme (information)”
ve “anlat›m (expression)” fonksiyonlar›n›n farkl› metin türlerinin oluflu-
muna da yön verdikleri fleklindeki görüflleri her metin türüne uygun çe-
viri ilkeleri, s›n›rlar› ve hedefleri ile ilgili tart›flmalar›n ana çerçevesini
oluflturmufltur.

Yukar›da çevirinin imkan ve s›n›rlar› konusunda söylediklerimiz, di-
lin daha ziyade “anlat›m” fonksiyonuna karfl›l›k gelen metinler (yani sa-
nat metinleri) için geçerlidir. Bu tür metinlerin çevrilmesi, esas olarak,
sanat metinlerinin özünü oluflturan “mecâz” ve “istiâre” ö¤elerinin he-
def dilde yeniden üretilmesini kapsar.

Ancak, Kur’an çevirisinin normal metin çevirileri ile bire bir benzer-
lik içinde oldu¤unu söylemek mümkün de¤ildir. Bu durum sadece,
Kur’an'›n befler dillerinden bir dil olan Arapça ile ifade edilmifl olsa da
ilahî bir kelâm olmas› hasebiyle, befler dilini zorlayan, aflan yönlerinin
bulundu¤u (kabulü) ile ilgili de¤ildir. Kur’an çevirisini di¤er çevirilerden
ay›ran esas farkl›l›k dil-kültür, dil-beflerî tasavvur iliflkisi aç›s›ndan tafl›-
d›¤› kendine özgü niteliktir. Kur’an metni, yukar›da de¤indi¤imiz iki ana
metin kategorisinin özelliklerini birlikte tafl›yan, yani hem “bilgilendi-
ren”, hem “tahkiye eden”, hem de ola¤anüstü “ses ve üslup” özellikleri
gösteren özgün bir metin olarak “mecâz” ve “istiâre” ö¤elerinin yo¤un-
lukla kullan›ld›¤› ve bu niteli¤iyle, tafl›d›¤› yüksek “îcâz” bir tarafa b›ra-
k›l›rsa, di¤erlerinden fark› olmayan bir metindir. Ama Kur’an metnini di-
¤erlerinden köklü flekilde ay›ran as›l farkl›l›k, beflerî dillerin içinde ya-
flad›klar› kültür ve zihniyet dünyas›n› temsil etmelerine mukabil Kur’an
dilinin ilk vahyedildi¤i toplumun muhayyile ve tasavvur kal›plar›n›, zih-
niyet dünyas›n›, kültürel ve geleneksel formlar›n› sadece yans›tan de¤il,
ama ayn› zamanda kökünden de¤ifltiren bir karakter de göstermesidir.
Bu önemli özellik, hem Kur’an metninin do¤ru anlafl›lmas›nda, hem de
onun bir baflka dile do¤ru çevrilmesinde (dilbilimcilerin metnin eflde-
¤erlili¤i olarak tan›mlad›klar› fleyin sa¤lanmas›nda) kilit bir fonksiyon ta-
fl›maktad›r. Hele içinde yaflad›¤›m›z ça¤da, Kur’an'›n ondört as›r önce

16

TÜRKÇE'YE ÇEV‹R‹N‹N ÖNSÖZÜ



de¤ifltirdi¤i o tasavvur ve zihniyet dünyas›; yaflayan kültür ve gelenek
olarak yeniden hakim duruma gelmiflse, Kur’an'› bu kültür/gelenek
prizmas›ndan geçirerek okumak (çevirmek) onun bafllang›çtaki bu te-
mel farkl›l›¤›n› gözard› etmek anlam›na gelir. O halde yap›lacak sa¤l›k-
l› bir Kur’an çevirisi, normal bir sanat metni çevrisinin tafl›mas› gereken
“eflde¤erlili¤i” sa¤lamakla birlikte öncelikle onun bu özgün kavramsal
örgüsünü de hedef dile aynen aktarmak zorundad›r.

Muhammed Esed'in ‹ngilizce Kur’an meali, iflte bu anlay›fl›n mü-
kemmel bir örne¤ini oluflturmaktad›r: Bir taraftan Kur’an'›n eflsiz “îcâz”›-
n›n temelinde yer alan dil özelliklerini beflerî imkanlar çerçevesinde he-
def dilde (‹ngilizce'de) olabildi¤ince yans›tmaya çal›flman›n, di¤er taraf-
tan da Kur’an dilinin as›l karakteristi¤ini oluflturan kavramsal özgünlü-
¤ü, hedef dilde yeniden üretebilmenin mükemmel, çarp›c› bir örne¤i.
(Esed önsözünde, bu konuyla ilgili detayl› aç›klamalarda bulunmakta-
d›r).

‹K‹NC‹ B‹R D‹LDEN ÇEV‹R‹

Muhammed Esed'in The Message of The Qur’ân ünvanl› ‹ngilizce
mealinin Türkçe'ye çevrilmesinin baz› sorular› davet etmesi pek tabiidir.
En baflta akla gelebilecek soru fludur: Arapça's› ortada dururken ve ikin-
ci bir dilden çeviri yapman›n sak›ncalar› da herkes taraf›ndan bilinirken
neden böyle bir çeviriye lüzum görüldü? Bu görünüflte hakl› sorunun
cevab›, hem Kur’an çevirilerinin di¤er metin çevirilerine nazaran tafl›d›k-
lar› (tafl›malar› gereken) farkl›l›kta, hem de bizzat çeviriye esas al›nan
‹ngilizce mealin ve Mumammed Esed'in bu meale de kaynakl›k eden ‹s-
lam'a ve Kur’an'a genel bak›fl›n›n ve yaklafl›m›n›n tafl›d›¤› de¤erde yat-
maktad›r.

Bu çeviri çal›flmas›na bizi yönelten, teflvik eden esas faktör, Muham-
med Esed'in ‹ngilizce mealinin ve bu meale ekledi¤i genifl aç›klama ve
notlar›n ça¤dafl ‹slamî ve Kur’ânî kavray›fla getirdi¤i zengin ve derin kat-
k›dan Türkiye'deki okuyucuyu da yararland›rma niyetidir. Ça¤dafl ‹slam
düflüncesi tarihinde Kur’an hakk›nda çok yetkin ve derinlikli çal›flmalar
yap›lm›fl olmas›na ra¤men do¤rudan Kur’an'›n kendisinin ayn› ölçüde
derin ve köklü bir yorumu (çeviriyi de kapsayan bir yorumu) bilebildi-
¤imiz kadar›yla fazla de¤ildir. Esed'in The Message of the Qur’ân ünvan-
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l› çal›flmas›, iflte böyle bakir bir alanda, Esed'in sahip oldu¤u objektif va-
s›flar›n ve halisane niyet ve çabalar›n ürünü olarak ortaya ç›kan de¤er-
li bir eserdir. Esed, bu çal›flmas›yla ça¤dafl ‹slam düflüncesine en zengin
ve de¤erli katk›lardan birini gerçeklefltiren bir düflünür olma s›fat›n› faz-
las›yla hak etmifltir. Nitekim, bir asr› bulan ömrünün 30-35 y›l›n› Arap
ve di¤er ‹slam ülkelerinde (ço¤unlukla Ortado¤u'da) geçiren Esed, ha-
lisane bir adanm›fll›¤›n ürünü olarak Arapça'ya üstelik Kur’an Arapças›'-
na hâlâ en yak›n dil olan bedevî Arapças›'na ana dili ölçüsünde bir vu-
kufiyet kesbetmifltir. Esed'in sahip oldu¤u bu dil hakimiyetine efllik
eden derin ‹slamî duyarl›l›¤›, bitmeyen heyecan›, ‹slamî düflüncenin, ‹s-
lam tarihi ve co¤rafyas›n›n sorunlar›na gösterdi¤i derin entellektüel ba-
k›fl ve tahlil yetene¤i, bu çal›flmas›na da en genifl flekilde yans›m›flt›r.

Di¤er taraftan yukar›da de¤indi¤imiz gibi, Kur’an çevirileri normal
metin çevirilerine göre bir farkl›l›k tafl›makta ve bu farkl›l›k Arapça d›-
fl›ndaki bir dilden yap›lan herhangi bir çevirinin maruz kalaca¤› muhte-
mel sak›ncalar› bertaraf edebilmektedir.

Öncelikle Kur’an çevirileri, baflta de¤indi¤imiz “metnin eflde¤erlili-
¤i” hedefine en çok yaklaflabilen, baflka bir deyiflle, her çevirinin özün-
de bulunan dil k›r›lmas›ndan en az etkilenebilecek olan çeviri metinle-
ridir. Bunu sa¤layan unsur, Kur’an vahyinin beflerî kültür, gelenek ve ta-
savvur farkl›l›klar›n› ve dolay›s›yla sözkonusu k›r›lmalara yol açan çeflit-
li kültürel prizmalar› aflan ilahî özelli¤inde bulunmaktad›r.

Kur’an çevirilerinde bu özelli¤e sadakat gösterilmedi¤i, yani daha
önce de¤indi¤imiz gibi, Kur’an'›n özgün kavramsal örgüsü muhafaza
edilmedi¤i takdirde ilahî mesaj›n ona hedef dilde muhatab olan insan
zihnine k›r›larak ulaflmas› kaç›n›lmaz hale gelir. Baflka bir deyiflle, ilahî
kelâm›n bu özelli¤inin idrak edilmesi, onu hangi beflerî dilde ifade eder-
seniz edin, mesaj›n›n özünü, îcâz›n› ve çarp›c›l›¤›n› muhafaza edebilme-
nizi sa¤lar.

Di¤er taraftan, beflerî bir dilin kal›plar› içinde ifade edilmifl olan ila-
hî mesaj›n her türlü okunmas›, dilin s›n›rlar› ve imkanlar› içindeki bir
anlama ve aç›klama unsurunu içinde bar›nd›r›r. Her okuma, bir anlama
ve anlamland›rma çabas›yla gerçekleflir. Dolay›s›yla Kur’an dilinin her-
hangi bir flekilde okunmas› (ki okuma, burada çeviriyi de kapsayan en
genifl anlam›yla kullan›lmaktad›r) kaç›n›lmaz olarak bir aç›klama ve yo-
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rumlama eflli¤inde yap›l›r. Arapça d›fl›ndaki bir dilde yap›lan okumalar-
da ise bu aç›klama ve yorumlama unsuru daha bir belirginlik kazan›r.
O halde do¤rudan Arapça'dan Kur’an çevirisi yapmak ile baflka bir dil-
den yapmak aras›nda bu aç›dan herhangi bir farkl›l›k sözkonusu ola-
maz. Tek fark, tamamen teknik düzlemde çevirinin s›hhati, ama en
önemlisi, ilahî mesaj›n içinde ifadelendirildi¤i kavramsal yap›n›n özgün-
lü¤ünün idraki ile ilgilidir. Bu her iki unsur da, çevirinin hangi dilden
yap›ld›¤›na ba¤l› olmaks›z›n kendi bafl›na de¤er tafl›yan unsurlard›r.

Ayr›ca, teknik düzlemde aslî dilin d›fl›ndaki bir dilden yap›lan çevi-
rilerde var olan sak›ncalar bu çeviride söz konusu de¤ildir. Bu tür nor-
mal metin çevirilerinde çevirmenin genelde as›l metin ile bir ba¤lant›s›
bulunmamaktad›r. ‹kinci dildeki metnin esas al›nmas›n›n sebebi zaten
bu ba¤lant›n›n olmay›fl›d›r. Oysa elinizdeki çal›flmada, ‹ngilizce metin-
den çeviri yap›l›rken Kur’an'›n Arapça nüshas› ile ba¤lant› sürekli mu-
hafaza edilmifl, böylece çevirinin teknik s›hhati elden geldi¤ince sa¤lan-
maya çal›fl›lm›flt›r.

MEAL'‹N ÇEV‹R‹S‹

Dilin bir iletiflim vas›tas› ya da içinde iletiflimin gerçekleflti¤i bir or-
tam olmas› özelli¤i ilahî kelâm için de geçerlidir. Allah'›n Peygamberi
arac›l›¤›yla insano¤lu ile kurdu¤u iletiflim beflerî bir dil vas›tas›yla ger-
çekleflmifltir. Dilin nihaî hedefi olan “anlama” ve “anlatma”n›n (iletiflim)
genel ilkeleri, Allah ile insan aras›ndaki iletiflimde de ayn›d›r. Kur’an di-
line bu aç›dan bak›ld›¤›nda dilin anlafl›l›r, anlaml› k›l›nmas› hedefi ön
plana geçer ki, bu da bir k›s›m gizemli (ya da öyle görünen) ifadenin
üstündeki gizem perdesinin kald›r›lmas›n› ve sözkonusu ifadelerin in-
san zihninde anlafl›l›rl›k kazanmas›n› sa¤lar. Bu anlafl›l›rl›k, Kur’ânî ifa-
delerin her zaman rasyonel bir yüklem kazanmalar› demek olmay›p, sa-
dece ¤ayb alan›yla m›, yoksa beflerî idrak alan›yla m› ilgili olduklar›n›n
aç›kl›¤a kavuflturulmas› demektir.

Esed'in müteflâbihât kavram›na getirdi¤i yorum ve îcâz (ellipticism)
ad›n› verdi¤i ifade tarz›n› anlafl›l›r k›lmak için parantez içi ifadeler kul-
lanmas›, bu anlay›fl›n bir gere¤idir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda çevirinin pa-
rantez içinde ilave ifadeler tafl›mas›n›n Kur’an dilinin gerekti¤i gibi kav-
ranmas›nda zorunlu bir yöntem oldu¤u anlafl›l›r. Üstelik bu zorunluluk,
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dilin zaaf›n›n de¤il gücünün bir yans›mas›d›r. (Bu konuyla ilgili daha
genifl aç›klamalar Esed'in Ekler'inde görülebilir).

Esed'e göre parantez-içi ilaveler, birçok Müslüman yazar›n ve oku-
yucunun inand›¤›n›n tersine, mütercimin veya müfessirin ilahî kelâma
bir müdahalesi de¤il, tersine Kur’an dilinin temel özelliklerinden biri
olan eksiltili ifadenin (ellipticism) (yani, Esed'in deyimiyle bir ifadenin
ara ba¤lant›lar›n›n bilerek –îcâz u¤runa– ihmal edilmesinin) gere¤idir.
Buna uyulmad›¤› takdirde Kur’an çevirisi –Kur’an'›n birçok Türkçe çe-
virisinde oldu¤u gibi– “pek az fley söyleyen bir kelimeler y›¤›n›” olmak-
tan kurtulamaz.

Esed mealinin di¤er bir özelli¤i de, öncelikle hitab etti¤i Bat›l› oku-
yucu profilini dikkate alarak ‹slamî literatürde Arapça flekliyle kullan›-
lan birçok Arapça kavrama aslî/öz anlamlar›n› yans›tacak karfl›l›klar bul-
mak olmufltur. Bunun birinci sebebi, bu kavramlar›n tarihsel süreç için-
de kazand›klar› ar›zî yüklemleri eleyerek onlar›n gerçek/öz anlamlar›n›
ortaya ç›karmakt›r. Di¤eri ise, tamamen pratik bir endifleyle, Arapça
kavramlara yabanc› bir okuyucu kitlesinin, ilahî mesaj› kendi dilinde en
saf ve özlü flekliyle kavramas›na yard›mc› olmakt›r. Bunu yaparken gö-
zetilen temel ilke ise, sözkonusu kavramlar›n Kur’an'›n nazil oldu¤u dö-
nemde ilahî vahye muhatap olan ortalama Arap insan›n›n zihninde han-
gi anlam› kazand›¤›n›n tesbit edilmesidir. Bu anlam, bazan kullan›lage-
len bir deyiflin veya ifadenin yeni bir ba¤lam içinde kullan›lmas›yla ka-
zan›lm›fl olan yeni bir anlamd›r, bazan da tamamen gündelik dilin im-
kanlar› içinde kal›narak mevcut bir terimin sahip oldu¤u anlama aynen
sad›k kal›nmas›yla sürdürülen al›fl›lm›fl anlamd›r.

Mesela Esed, takvâ kelimesinin çeflitli türevlerine “Allah'tan kork-
ma” veya “Allah'tan sak›nma” al›fl›lm›fl karfl›l›¤›n› verme yerine çok da-
ha kapsay›c› ve aslî bir kavram olan “sorumluluk bilinci duyma” karfl›-
l›¤›n› vermifltir. Kâfir kelimesini “hakikati inkar edenler”, zekât kelime-
sini bazan “karfl›l›ks›z yard›m” bazan da “ar›nd›r›c› (malî) yükümlülük”
fleklinde çevirmifltir. Ayn› espri ile çevirdi¤i di¤er kelimeler, cihâd, ha-
nîf, tâ¤ût, hicret, nefs, münâf›k, ¤ayb, kitâb, ehl-i kitâb, dîn, (harf-i ta-
rifsiz) kur’ân, vb. terimleridir.

Türkçe'ye çeviride de Esed'in bu yöntemine uyulmaya çal›fl›lm›fl ve
birçok terim, üstelik Türkçe'de Arapça asl›yla kullan›lagelen terimler
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Türkçe karfl›l›klar›yla çevrilmifllerdir: mesela, ¤ayb yerine “insan idraki-
ni aflan” veya “insan idrakinin ötesinde/üstünde bulunan”; kitâb yerine
ço¤unlukla “ilahî kelâm” veya “ilahî vahiy”; nefs yerine “insan kiflili¤i”
veya “insan benli¤i”; cihâd yerine “Allah yolunda üstün çaba göster-
mek”; âyet yerine (kullan›ld›¤› ba¤lama göre) “mesaj” veya “iflaret”; kâ-
fir yerine “hakikati inkar eden” veya “hakikati inkara flartlanm›fl olan”;
hicret yerine “zulüm ve kötülük diyar›n› terk etme”; münâf›k yerine (ba-
zan) “ikiyüzlü”, dîn yerine bazan “ahlak sistemi” vb.

Ancak Esed'in yine ‹ngilizce karfl›l›klar›yla kulland›¤› baz› terimler
ise, kavray›c›/kapsay›c› uygun Türkçe karfl›l›klar› bulunamad›¤› ve kul-
lan›labilecek karfl›l›klar da muhtevay› az veya çok s›n›rlayaca¤› için
Arapça as›llar›yla muhafaza edilmifllerdir. Mesela: hilm/halîm, rahmet,
flefaat, rahmân, vb.

Muhammed Esed'in mealinde okunufl ve kavran›fl biçimini de bir öl-
çüde etkileyen, belirleyen baz› flekil özellikleri de sözkonusudur. Esed,
‹ngilizce'nin Arapça'n›nkine benzer bir sözdizimine sahip olmas›ndan
da yararlanarak her ayeti di¤eriyle birlefltirmeden kendi içinde ba¤›ms›z
bir ifade birimi olarak çevirmifl ve bundan yararlanarak, anlam olarak
birbirlerinin devam› olan ayetlerin anlam ve ifade bütünlü¤ünü koruma-
y› da baflarm›flt›r.

Türkçe çeviride de, birkaç ayeti bir arada tek cümle içinde ifade
eden birçok Türkçe mealin tersine, üstelik Türkçe sözdiziminin Arapça
ve ‹ngilizce'den farkl› olmas›na ra¤men Esed mealinin bu özelli¤i ko-
runmaya çal›fl›lm›flt›r. Ancak sözdizimi farkl›l›¤›, birbirinin devam› nite-
li¤inde olan ayetlerin anlam ve ifade bütünlü¤ünü düz yaz›n›n kal›pla-
r› içinde korumay› güçlefltirdi¤i için böyle durumlarda çeviri, düz yaz›
kal›plar› zorlanarak nazma yak›n bir form içinde gerçeklefltirilmifltir. Bu
farkl› çeviri tarz›, okuyucudan da farkl› (daha ritmik) bir okuma flekli ta-
lep eden bir tarzd›r: Özellikle ilk dönem sûrelerinin flekil ve muhteva-
s›na, îcâz›na, ritmine, âhengine, k›sacas› tabiri caizse “fliiriyeti”ne uygun
bir okuma flekli; okuyucunun Kur’an'›n o zengin, sars›c› ve inflâ edici
dünyas›na daha kolay girmesini sa¤layan bir okuma flekli. Geleneksel
okuma tarz›na al›flk›n okuyucunun bu yeni okuma biçimine kolayca
uyum gösteremeyebilece¤ini biliyoruz. Ancak düz yaz› kal›plar›na uy-
gun bir çevirinin düz, heyecans›z, temposuz üslubu yerine, (hem çevir-
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menler, hem de okuyucular için) biraz zor da olsa bu yeni çeviri ve
okuma biçiminin daha s›cak ve kuflat›c› gelece¤i düflünülmüfltür.

Esed'in mealindeki bir baflka flekil özelli¤i de, her sûreyi konu bü-
tünlü¤ünü gözeterek paragraflara ay›rmas›, böylece okuyucunun özel-
likle uzun sûrelerde bu bütünlük içindeki de¤iflmelere daha kolay nü-
fûz etmesine imkan sa¤lamas›d›r. Esed'in yer yer bir üslup niteli¤i hali-
ni alan bu flekil özelli¤i Türkçe'ye çeviride de aynen korunmaya çal›fl›l-
m›flt›r.

D‹L

Türkçe'ye çevirinin iki ayr› çevirmenin kaleminden ç›km›fl olmas›,
bir dil ve kavram bütünlü¤ü meselesini de gündeme getirmektedir. 

Esed mealinin çevirisinde, prensip olarak, baz› temel kavramlar d›-
fl›nda çok s›k›/kat› bir dil ve üslup beraberli¤i sa¤laman›n gerekli olma-
d›¤› düflünülmüfltür. Üstelik, anlam bütünlü¤ünü zedelemeyecek bir
dil/üslup fark›n›n metne çeflitlilik ve zenginlik ve hatta hareket ve de-
rinlik kazand›raca¤›na inan›lm›flt›r. ‹flte elinizdeki çeviri, böyle bir dil ve
üslup fark›n› da içinde bar›nd›rmaktad›r. Ancak temel kavramlardaki ve
çapraz at›flardaki bütünlük, her iki çevirmenin karfl›l›kl› okumalar› saye-
sinde azami derecede sa¤lanm›flt›r.

Öte yandan, iki ayr› çevirmene ait bölümlerdeki deyifl farkl›l›klar›,
her çevirmenin kendi bölümleri içinde de zaman zaman görülebilir. Da-
ha çok, kullan›lan ba¤lama, anlam örgüsünün gereklerine ve dilin ritmi-
ne, uyumuna ve ak›fl›na göre kelime seçimindeki farkl›l›k fleklinde or-
taya ç›kan bu serbestli¤in bilinçli bir tercih oldu¤unu burada belirtmek
isteriz. Bu serbestlik eski, yeni kelime kullan›m›nda keskin bir ayr›m ya-
p›lmamas›na ve nisbeten daha genifl bir kelime da¤arc›¤› kullan›lmas›-
na imkan vermifltir.

Bu her iki farkl›l›¤›n boyutu konusunda bir fikir vermek ve okuyu-
cunun bir bütün olarak çevirinin diline nüfûzunu kolaylaflt›rmak için
afla¤›da baz› örnekler verilmifltir:

Truth (hakk) karfl›l›¤›nda “hak” veya “hakikat”; discourse (kur’ân)
yerine “söylem”, “hitabe”, “okuma metni” vb.; divine writ (kitâb) yerine
“ilahî kelâm”, “kitap”, “ilahî ferman”; almighty, wise (‘azîz, hakîm) ye-
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rine “hikmetle edip eyleyen en yüce iktidar sahibi” veya “kudret sahibi,
hikmet sahibi”; who transgress the bounds of what is right (el-mu‘ted-
dûn) karfl›l›¤›nda “hak ve adalet s›n›rlar›n› aflanlar” veya “do¤ru yoldan
ç›k›p çizgiyi aflanlar”; sacred months (eflhuru'l-haram) karfl›l›¤›nda “kut-
sal aylar” veya “haram aylar”; prayer (salât) karfl›l›¤›nda “namaz” veya
“salât”; unlettered (ummî) yerine “okuma yazmas› olmayan” ve/veya
“kitap ile ilgisiz”; false (bât›l) yerine “bat›l”, “sahte ve yalan” vb.

Baz› örnekleri verilen bu dil çeflitlili¤inin baflka birçok örne¤ini oku-
yucunun kendisi de bulabilir. Ama çevirinin tümünde gözetilen temel il-
ke, bu kelime ve kavram çeflitlili¤inin anlam da¤›n›kl›¤›na, tutars›zl›¤a
ve savruklu¤a yol açmamas›d›r. Münferit kelime ve deyimlerin çevirisin-
de görülen bu serbestlik, bütün bir ayetin/cümlenin veya cümleci¤in çe-
virisinde de zaman zaman uygulanm›flt›r. Bunu yaparken Türkçe ifade
biçiminin anlafl›l›rl›¤›, Türkçe sözdizimine uygunluk ve düzgün ve ak›-
c› bir dilin kullan›lmas› ilkeleri gözetilmifltir. Bu nedenle, mesela, ‹ngi-
lizce mealde dilin gere¤i olarak ifadeyi tamamlamak için kullan›lan ba-
z› köfleli parantez içi ifadeler esasen muhafaza edilirken, Türkçe'ye çe-
viride bazan buna gerek kalmad›¤› için yer verilmemifl; buna karfl›l›k
Esed'in kullanma gere¤i duymad›¤› baz› yerlerde ise normal parantezler
aç›lm›flt›r. Bu arada sözü geçen köfleli parantezler Türkçe sözdizimi ve
kelime yap›s› gere¤i bazan ikiye bölünmüfl bazan da birlefltirilmifllerdir.

Kur’an'›n böyle bir dil/üslup serbestli¤i ve çeflitlili¤i içinde çevrilme-
si, Türkçe mealler için san›r›z yeni bir durumdur. Okuyucunun bu ter-
cihe getirece¤i elefltiri, katk› ve öneriler, Kur’an mesaj›n›n zihinlere da-
ha do¤ru, güzel, etkili ve ak›c› bir dil ile ulaflt›r›lmas› hizmetinin yerine
getirilmesine yard›mc› olacakt›r.

‹MLA

Çeviride imla konusunda s›n›rl› ölçüde didaktik olma hedefi göze-
tilerek, flu ölçülere uymaya özen gösterilmifltir:

GENEL

Çeflitli imla iflaretleri aras›nda bilhassa nokta, virgül, noktal› virgül
vb. kullan›m›nda genel olarak iki e¤ilim gözlenebilir: 1) Bu iflaretleri söz
bölüklerini yans›tmaya yarayacak flekilde, yani dilbilgisi fonksiyonlar›n›
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gözönüne alarak kullanmak, 2) Metnin dinlenmek üzere okunaca¤›n›
gözönüne alarak anlam öbeklerini ve vurgular›n› göstermeye hizmet
edecek flekilde kullanmak. ‹flte meal metninin imlas›nda, okuyucunun
bu metni sadece sat›rlardan ve içinden okuyaca¤› de¤il, ama ayn› za-
manda kendi kendine iç sesle veya yüksek sesle, veyahut da hem ken-
disi iflitmek hem de baflkalar›na da dinletmek üzere yüksek sesle de
okuyaca¤› gözönünde bulundurulmufltur. Bununla birlikte bu iflaretleri
ziyadelefltirmekten de kaç›n›lm›flt›r.

UZATMA ‹fiARETLER‹, ‘AYN ve HEMZE HARFLER‹

• Kelime bir terim olmad›¤› yahut t›rnak iflareti veya parantez için-
de ya da italik olarak yaz›lmak sûretiyle özel bir biçimde vurgulanma-
d›¤› müddetçe uzatma iflaretlerinden mümkün mertebe kaç›n›lm›flt›r.
Örn.: Bafll›klar d›fl›nda sûre ve ayet kelimelerine italik geçtikleri yerler-
de (sûre/âyet) uzatma iflareti konmufl, di¤er yerlerde uzatma iflaretsiz
yaz›lm›fllard›r; teflbîh, temsîlî gibi kelimeler uzatma iflaretli yaz›lm›flt›r.

• Bütün “nisbet yâ”s› alan kelimelerde uzatma iflareti kullan›lm›flt›r.
Örn.: maddî, manevî, dünyevî, uhrevî.

• Yap›s›nda bulunsa da, bir gerek olmad›kça, bir kelimede birden
fazla uzatma iflaretine yer verilmeyip, aralar›ndan sadece bir tanesi gös-
terilmifltir. Örn.: zahirî, istisnaî, îma, îmâen.

• Ancak bir kelime terim de¤ilse veya özel bir flekilde vurgulama
gere¤i yoksa, ya da s›k kulan›lan bir kelime de¤ilse genel olarak uzama
iflaretinden kaç›n›lm›flt›r. Örn.: hatta kelimesine uzatma iflareti konmaz-
ken bizâtihî kelimesine iki tane uzatma iflareti koymaktan çekinilmemifl-
tir.

• Benzer flekilde yaz›lan kelimeleri ay›rmak için daha özel anlaml›
veya fonksiyonlu olan›na uzatma iflareti konmufltur. Örn.: günlük dilde
kulan›lan çocu¤un koruyucu ve sorumlusu anlam›ndaki veli ile dost ve
arkadafllara hitapta sevgi ve sayg› ifade eden aziz kelimeleri uzatma ifla-
retsiz veli ve aziz fleklinde, dinî çerçevedeki veli ve aziz kelimeleri ise
uzatma iflaretli olarak velî ve azîz fleklinde; baban›n k›z kardefli anlam›n-
daki hala uzatma iflaretsiz, flimdiye dek anlam›ndaki hâlâ uzatma iflaret-
li olarak yaz›lm›flt›r.
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• Arapça ibareler ve Osmanl›ca ifadelerde, Türkçe yaz›m›n imkan-
lar› çerçevesinde, uzun heceler (medler) için uzatma (â, û, î), ayn harfi
için (‘) iflareti, hemze harfi için ise gereken yerlerde (’) iflareti kullanma-
n›n yan›s›ra, “ta‘rîf lâm”›ndan veya mud¤am flemsî harfin birincisinden
önce (') iflareti, sonra ise (-) iflareti kulan›lmak sûretiyle, asla uygun te-
laffuza k›lavuzluk edebilecek dar kapsaml› bir transkripsiyon imlas› uy-
gulanmaya çal›fl›lm›flt›r. Örn.: Emîru'l-mu’minîn, bey‘atu'r-r›dvân,
mefl’emet.

• Arapça'da Türkçe'dekinden farkl› olan sessizlerden sadece ¤ayn
harfi için genel olarak yumuflak g (¤) kullan›lm›flt›r. Örn.: ⁄ayb, Râ¤›b.

ÜÇ NOKTA, ‹TAL‹K, TIRNAK, PARANTEZ,
B‹RLEfiT‹RME Ç‹ZG‹S‹, E⁄‹K Ç‹ZG‹

• Tekrar›ndan kaç›n›lan ibareleri belirtmek için üç nokta ( ... ) kul-
lan›lm›flt›r.

• Kitap adlar›, Arapça ibareler ve vurgulanmak istenen ifadelerin bir
k›sm› italik yaz›lm›fl, di¤er vurgular ise bazan t›rnak “ ... ” bazan paran-
tez ( ... ) bazan parantez içinde t›rnak (“ ... ”) kullan›lmak sûretiyle ya-
p›lm›flt›r.

• Parantez içlerinde yer alan ifadeler okunsa da okunmasa da me-
al metninin anlaml› bir ak›fl bütünlü¤üne sahip olmas› gerekti¤i aç›kt›r.
Ancak Türkçe'nin sondan eklemeli ve çekimli bir dil olmas› dolay›s›yla
bu ahenk baz› yerlerde tam olarak gerçeklefltirilememekte ve okuyucu-
nun muayyen bir intibak göstermesine ihtiyaç has›l olmaktad›r.

• Kimisi yak›n kimisi efl anlaml› yahut da birbirini aç›klay›c› nitelik-
teki kelime tak›mlar› ço¤unlukla e¤ik çizgi ile (dostlar/s›rdafllar, bât›l/
geçersiz) bazan da birlefltirme çizgisi ile (tanr›sal güçler-nitelikler, mut-
luluk-esenlik, kaçmak-kurtulmak, mal-mülk ve çocuklar, koruyucu-ka-
y›r›c› güç vb.) birbirine ba¤lanm›flt›r.

KES‹K Ç‹ZG‹

• Esed kesik çizgileri (-  –  —) bolca ve flu flekillerde kullanmakta-
d›r: Ara deyiflleri iki kesik çizgi aras›na (– … –) yerlefltirmektedir. Tek
bir kesik çizgiyi ise bazan devrik bir cümlenin k›r›lma yerinde, bazan
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bir cümlenin sonunda nokta yerine, bazan bir deyiflin sonunda noktal›
virgül veya virgül yerine bazan da iki nokta üstüste yerine kullanmak-
tad›r. Türkçe'ye çeviride de bu kullan›ma uygun davran›lm›fl, ancak ba-
z› yerlerde kesik çizgi yerine nokta, virgül yahut noktal› virgül tercih
edilmifltir.

BÜYÜK HARFLER

• Cümle içinde büyük harfle yaz›lan üçüncü tekil flah›s zamiri “O”
Allah'a at›fta bulunmaktad›r; küçük harfle yaz›lan üçüncü tekil flah›s za-
miri “o” kesme iflareti (') ile ayr›lm›flsa bu yerine göre Hz. Peygamber'e
veya peygamberlerden bir di¤erine at›fta bulunmaktad›r. Örn.: o'nun.

• Meal metninde Allah'›n isimlerinin tercüme edildi¤i yerlerde yeri-
ne göre bir veya birkaç kelimede büyük harf kullanm›flt›r. Örn.: Kudret
Sahibi, Her Türlü Övgüye Lay›k Olan (Azîz, Hamîd).

D‹⁄ER

• Kitâb-› Mukaddes'in kitaplar›na yap›lan at›flarda önce kitab›n ad›,
sonra küçük romen rakam›yla bab numaras›, sonra da ayet numaras› ve-
rilmifltir. Örn.: (Matta'n›n yirmiüçüncü bâb› otuzyedinci ayeti anlam›n-
da) Matta xxiii, 37.

• Arapça özel adlardan Türkçe'ye yerleflenlerin Türkçe'deki halleri
tercih edildi. Örn.: ‘Âifle, ‘Abdullâh, ‘Umer, ‘Usmân, ‹brâhîm de¤il de,
Ayfle, Abdullah, Ömer, Osman, ‹brahim dendi. Türkçe'de yerleflik olma-
yan veya nisbeten terk edilmifl olan adlarda ise buna uyulmad›. Örn.:
‘Abbâs, Katâde, Câbir. Özel ad müellif veya ravî ad›ysa Türkçe'de kula-
n›lsa da Arapça asl›na yak›n yaz›ld›. Örn.: Dâvûd, Hanîfe, Mes‘ûd.

• Öncelikle Kur’an'da ad› geçen nebîler, ikinci olarak da Râflid Ha-
lifeler ve Ashâb'dan ileri gelen birkaç zat için hem hürmet hem de ni-
flane olarak Hz. k›saltmas›, ahir zaman peygamberinin Muhammed ad›-
n›n geçti¤i yerlerde de (s) k›saltmas› kullan›lm›fl, flahs›n zaten hürmete
delalet eden künyesinin geçti¤i veya baflkaca bir vas›fla an›ld›¤› yerler-
de ise Hz. kullan›lmam›flt›r. Meal metninde, dipnot metninde yer alan
mealden iktibaslarda ve meale yap›lan at›flarda hürmet ifadeleri kulla-
n›lmam›flt›r.
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• Türkçe meal metninde baz› bak›mlardan dipnot metninden daha
tekellüfsüz bir imla uygulanmas›n›n yan›s›ra; genelde yukar›da an›lan
bütün bu ilkelerden, bazan bir zühul neticesinde bazan da bir münase-
bet düfltü¤ünden dolay› uzaklafl›ld›¤› da olmufltur. (Örn. Kâbe, mâbed,
sürûr vb. kelimeler ka‘be, ma‘bed, surûr fleklinde de¤il de Türkçe'deki
yerleflik telaffuzlar›na göre yaz›ld›lar.)

• Baz› kelime ve deyifllerin ‹ngilizce metindeki as›llar› tercümelerin-
den hemen sonra parantez içinde verilmifltir: Örn.: peflinen (a priori),
tan›ma ve isteme (cognition and willingness).

• Çok uzun dipnot metinlerinden baz›lar› Türkçe'ye çeviride parag-
raflara bölündü.

• Türkçe'ye çeviriyi (‹ngilizce) asl›yla mukabele etmek isteyenler az
say›da olsa da dipnot s›ra numaralar›nda uyumsuzlukla karfl›laflabilirler.
Bunun sebebi ‹ngilizce sözdizimi ile Türkçe sözdizimi aras›ndaki gayr-i
muvazîlik eseri meydana gelen takdim veya tehirlerdir.

• fiimdiye kadarki Türkçe yay›mda Türkiye'deki teamüle uygun ola-
rak Kur’ân-› Kerîm'in Arapça metni için matbu [berkenar/derkenar] Mus-
haf sayfalar› kullan›lm›flt›. Fakat bu bask›dan itibaren –Meal'in ‹ngilizce
asl›nda oldu¤u gibi– her sayfada meal ve dipnot aç›klamalar›na tekabül
edecek kadar Arapça metin bulunmaktad›r.

• E¤er bir dipnotta bir baflka ayete at›f varsa, bunun gere¤ince an-
lafl›labilmesi için at›f yap›lan ayetin çevirisinin yan›s›ra varsa harfi harfi-
ne çeviri parçac›klar›n›n yer ald›¤› ilgili dipnotuna, hatta ayetin Arapça
asl›na bak›lmak ihtiyac› daima gözönüne al›nmal›d›r.

• Esed Leopold Weiss olan aile ad›n› Müslüman olduktan sonra
ömrünün büyük bölümünde hemen hiç kullanmad›¤› için biz de kullan-
mad›k; ancak sadece bibliyo¤rafik maksatla bir defaya mahsus olarak
burada zikrediyoruz.
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KISALTMALAR

a.g.e. ad› geçen eser
b. bin (ibni)
bkz. bak›n›z
bsk. bask›
H. Hicrî
hk. hakk›nda
Hz. Hazret-i
ilh. ilâ âhirihî
karfl. karfl›laflt›r›n›z
M.S. Milattan Sonra
ö. ölümü
örn. örnek
(s) sallallâhu ‘aleyhi ve sellem
T.ç.n. Türkçe'ye çevirenin notu
tsz. tarihsiz
vb. ve benzeri, ve baflka
vd. ve devam›

‹fiARET YAYINLARI
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ÖNSÖZ

OKU! Yaratan Rabbin ad›na, insan› bir
yumurta hücresinden yaratan! Oku! Çün-
kü Rabbin sonsuz kerem sahibidir; insana
kalemi kullanmay› ö¤retendir, insana bil-
medi¤ini belleten.

Miladî VII. yüzy›l›n bafllar›nda, insan›n mütevazi biyolojik kökeni
yan›nda fluur ve akl›na da telmihte bulunan 96. sûrenin (‘Alak) bu ilk
ayetleriyle bafllayan Kur’an vahyi, Peygamber Muhammed'in (s) 23 y›l-
l›k risaleti boyunca devam ederek vefat›ndan k›sa bir süre önce nazil
olan 2. sûrenin (Bakara) 281. ayetiyle noktaland›:

Allah'a dönece¤iniz, sonra herkesin kazanc›n›n kendisine ek-
siksiz geri verilece¤i ve hiç kimsenin haks›zl›¤a u¤rat›lmayaca-
¤› Günün bilincinde olun.

Bu ilk ve son ayetler (nüzul s›ras›na göre ilk ve son)1 aras›na s›¤d›-
r›lan bu kitap, dünyan›n dinî, sosyal ve politik tarihini, bilebildi¤imiz
baflka herhangi bir olaydan çok daha köklü bir flekilde etkilemifltir. Di-
¤er kutsal metinlerin hiç biri, mesaj› ile ilk karfl›laflan insanlar›n hayat›
ve birbirini izleyen kuflaklar yoluyla bütün bir medeniyetin ak›fl› üzerin-
de bu kadar derin bir etki meydana getirmifl de¤ildi. Kur’an, bütün Arap
Yar›madas›'n› sarst› ve ömürleri savaflmakla geçen Arap kabilelerinden
bir millet oluflturdu. 20-30 y›ll›k bir süre zarf›nda kendi dünya görüflü-
nü Arabistan'›n s›n›rlar› d›fl›na tafl›d› ve insanl›¤›n tan›d›¤› ilk ideolojik
toplumu oluflturdu. Bilinç ve bilgiye verdi¤i önem sonucunda mensup-
lar› aras›nda entellektüel (ilmî) bir merak dalgas›n›n ve ba¤›ms›z bir
araflt›rma ruhunun uyanmas›n› sa¤lad›. Bu da sonuçta, ‹slam dünyas›n›
kültürel gücünün zirvesine ç›karan muhteflem bir bilimsel araflt›rma ve
e¤itim ça¤›n›n bafllamas›na yol açt›. Kur’an'dan beslenen kültür, çeflitli
yollar ve dolayl› etkilerle Ortaça¤ Avrupas›'n›n düflünce yap›s›n› etkile-
yerek Bat› kültüründe, Rönesans olarak adland›rd›¤›m›z, bir canl›l›k dö-
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1 fiunu unutmamal›y›z ki, Kur’an'›n nihaî tertibinde tek tek sûrelerin veya
ayetlerin nüzul tarihleri (kronolojik s›ralar›) de¤il, bir bütün olarak mesaj›-
n›n iç mant›¤› esas al›nm›flt›r.



neminin bafllamas›na önayak oldu. Böylece, zamanla, “bilim ça¤›” ola-
rak adland›r›lan, bugün içinde yaflad›¤›m›z ça¤›n do¤mas›na da büyük
katk›da bulundu.

Bütün bunlar, son tahlilde Kur’an mesaj›n›n yol açt›¤› sonuçlard›.
Bunu gerçeklefltirenler de, Kur’an'dan ilham alan, ahlakî de¤erlerinde
Kur’an temeline dayanan ve bütün yaflay›fllar›n› Kur’an'›n yönlendirdi¤i
insanlard›. Çünkü hiçbir kitap –Kitâb-› Mukaddes de dahil– bu kadar
çok insan taraf›ndan böyle bir dikkat ve huflû ile okunmamakta ve hiç-
bir kitap, as›rlarca bu kadar çok insan›n sordu¤u flu soruya onun kadar
kapsaml› bir cevap verememektedir: “Bu dünyada iyi bir hayat yaflamak
ve öteki dünyada mutlu olmak için nas›l davranmal›y›m?” Her ne kadar
Müslümanlar›n ço¤u bu soruya yanl›fl cevaplar veriyor olsa da ve büyük
bir k›sm› Kur’an'›n mesaj›ndan uzaklaflm›fl bulunsa da flu gerçek de¤ifl-
memifltir: Bütün müminler için Kur’an, Allah'›n insana rahmetinin en
mükemmel tezahürüdür; en derin hikmet eflsiz ifade güzellikleri içinde
bu kitapta dile getirilmifltir; k›sacas› o kat›ks›z Allah kelâm›d›r.

Müslümanlar›n Kur’an hakk›ndaki bu anlay›fllar›, mevcut tercümele-
rin herhangi birini esas alarak Kur’an'a bakan Bat›l›lar› flafl›rt›r. Kur’an'›
Arapça okuyan bir müminin güzellik gördü¤ü yerde müslüman olma-
yan okuyucu ço¤u zaman bir ‘kabal›k’ sezdi¤ini iddia edebilir. Kur’ânî
Dünya Görüflü'nün tutarl›l›¤› ve insanl›k durumu aç›s›ndan anlam›, müs-
lüman olmayan okuyucunun gözünden kaçar ve Avrupal› ve Amerikal›
oryantalist literatüründe genellikle “tutars›z bir da¤›n›kl›k” diye adland›-
r›lan fleyin arkas›nda gizlenip kal›r.2 Ayr›ca, bir Müslüman için derin bir
hikmetin ifadesi olan ayetler Bat›l› kula¤a genellikle “düz” ve “heyecan-
s›z” gelir. Fakat en hasmâne davranan elefltirmenler bile, Kur’an'›n, in-
sanl›¤›n bilgi birikimine, sosyal baflar›s›na ve medeniyete seçkin bir kat-
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2 Mesela, Bat›l› Kur’an elefltirilerinde s›k s›k Kur’an'da Allah'a yap›lan at›flar-
daki tutars›zl›¤a de¤inilir: Genellikle tek ve ayn› ifadede, “Allah” isminden
“O”, “Biz” veya “Ben” zamirine; “O'nun” zamirinden “Bizim” veya “Benim”
zamirine; “O'na” zamirinden “Bize” veya “Bana” zamirine geçifller gibi...
Onlar bu de¤iflikliklerin tesadüfî olmad›¤›n›n ve hatta “fliirsel bir serbestlik”
olarak bile tan›mlanamayaca¤›n›n fark›nda de¤iller. Gerçekte, bunlar›n
maksatl› de¤iflmeler oldu¤u aç›kt›r: Allah'›n bir “flah›s” olmad›¤›n› ve bu se-
beple fanî varl›klar için kullan›lan zamirlerle tan›mlanamayaca¤›n› vurgula-
mak için kullan›lan dilbilime iliflkin araçlard›r.



k›da bulunan milyonlarca insan için, kelimenin hem dinî, hem de kül-
türel anlam›yla, en yüce ilham kayna¤› oldu¤unu inkar etmemektedir-
ler. O halde bu paradoks nas›l aç›klanabilir?

Bu durum; birçok modern Müslüman›n kolayca kabul etti¤i, Kur’-
an'›n Bat›l› mütercimler taraf›ndan “kas›tl› olarak sapt›r›ld›¤›” fleklindeki
basit bir gerekçeyle aç›klanamaz. Belli bafll› Avrupa dillerinin hemen
hemen hepsinde mevcut bulunan Kur’an tercümeleri aras›nda önyarg›-
l› tahriflerin ve özellikle eski ça¤larda sald›rgan bir “misyoner” ba¤naz-
l›¤›n›n güdümündeki tercümelerin bulundu¤u inkar edilemezse de, son
dönem tercümelerinin bir k›sm›n›n güvenilir bilim adamlar›n›n çal›flma-
lar› oldu¤unda flüphe yoktur. Bu ikinci grup bilim adamlar›, bilinçli bir
önyarg›yla hareket etmeyip sadece Arapça asl›n›n anlam›n› flu veya bu
Avrupa diline dürüstçe çevirmektedirler. Ayr›ca Müslümanlar›n yapt›¤›
birçok modern tercüme de vard›r ki, bunlar›n, kendileri için mukaddes
olan vahyi “yanl›fl yans›tmak istediklerini” söylemek, –Müslüman olma-
lar›n›n kendilerine kazand›rd›¤› iyi niyet gözönüne al›n›rsa– hiçbir flekil-
de tahayyül bile edilemez. Fakat ister Müslümanlar isterse müslüman ol-
mayanlar taraf›ndan yap›lm›fl olsun, bu tercümelerin pek ço¤u, Kur’an'›,
farkl› dinî ve psikolojik iklimlerde yaflam›fl olan insanlar›n akl›na ve kal-
bine yeterince yaklaflt›ramam›fl ve onun gerçek derinli¤ini ve hikmetini
bütünüyle yans›tamam›flt›r. Bu durum, bir ölçüde, Bat›n›n kültürel anla-
y›fl›na Haçl› Seferleri'nden beri hakim olan bilinçli veya bilinçsiz ‹slam
karfl›t› önyarg›lardan –Bat›n›n sadece “sokaktaki adam›”n› de¤il, ayn› za-
manda, daha sinsi, daha belirsiz bir flekilde de olsa, objektif araflt›rma
ile yükümlü bulunan bilim adamlar›n› da ‹slamî olan her fleye karfl›
olumsuz bir flekilde etkileyen gizli bir düflünce ve duygu miras›ndan–
do¤maktad›r. Fakat bu psikolojik faktör bile Bat› dünyas›nda, ‹slam'a
karfl› artan ilgiye ra¤men, Kur’an'›n yeterince de¤erlendirilememesini
aç›klayamaz.

De¤erlendirmedeki bu eksikli¤in bafll›ca sebeplerinden biri
Kur’an'›n, onu di¤er bütün kutsal metinlerden ay›ran, flu özelli¤inin gö-
zard› edilmifl olmas›nda aranabilir: Kur’an, her fleyden önce, inanca gö-
türen en geçerli yol olarak akla önem vermekte ve insan varl›¤›n› ruh-
sal ve fiziksel (ve dolay›s›yla sosyal) planda parçalara bölünemez bir
bütün olarak görmektedir; yani insan›n gündelik davran›fllar›n›n, bunlar
ne kadar “dünyevî” olurlarsa olsunlar, onun ruhsal hayat›ndan ve kade-
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rinden ayr› tutulamayaca¤›n› vurgulamaktad›r. Gerçekli¤in bu flekilde
“fiziksel” ve “ruhsal” planda parçalara bölünemez oldu¤u anlay›fl› her
sahih dinî tecrübede bulundu¤u varsay›lan “tabiatüstü unsur”u esas alan
di¤er dinlerin yörüngesinde yetiflmifl insanlar›n Kur’an'›n bütün dinî so-
runlara ak›l a¤›rl›kl› yaklafl›m›n› gerekti¤i flekilde anlamalar›n› güçleflti-
rir. Sonuç olarak, Kur’an'›n, ruhsal ö¤retileri pratik düzenlemelerle sü-
rekli olarak bütünlefltirmesi, “dinî tecrübe”yi entellektüel kavray›fl›n öte-
sinde, gizli fleylerin önündeki esrarl› bir huflû ile özdefllefltirmeye al›flk›n
olan Bat›l› okuyucuyu Kur’an'›n sadece öteki dünyadaki ruhsal mutlu-
lu¤a götüren bir ça¤r› olmay›p, ayn› zamanda bu dünyada –ruhsal, fi-
ziksel ve sosyal planda– elde edilebilecek iyi bir hayata götüren bir reh-
ber oldu¤u düflüncesi karfl›s›nda flaflk›nl›¤a düflürür. K›saca, bir Bat›l›,
Allah'›n yaratt›¤› hayat›n bir bütün oldu¤u ve beden ile zihin, cinsiyet
ile ekonomi, bireysel dürüstlük ile sosyal adalet gibi meselelerin insa-
n›n ölümden sonraki hayat hakk›nda besledi¤i ümitler ile ciddî bir ba¤-
lant› içinde bulundu¤u fleklindeki Kur’an tezini kolayca kabul edemez.
Bana göre bu, ço¤u Bat›l›'n›n Kur’an'a ve ö¤retilerine karfl› benimsedik-
leri olumsuz ve dar yaklafl›mlar›n sebeplerinden biridir. Fakat Kur’an'›n
henüz hiçbir Avrupa diline hâlâ do¤ru kavranabilir bir flekilde çevril-
medi¤i gerçe¤i de di¤er –ve belki daha belirleyici– bir sebep olabilir.

Ortaça¤'daki ilk Latince tercümeleriyle bafllay›p hemen hemen bü-
tün Avrupa dillerinde devam eden uzun Kur’an tercümeleri listesine
bakt›¤›m›zda, müslim ve gayr-i müslim, bütün mütercimlerde flu ortak
özelli¤i görürüz: Hepsi Arapça bilgilerini sadece akademik yollarla, ya-
ni kitaplardan ö¤renmifllerdi(r). Bilimsel otoritesi ne kadar yüksek olur-
sa olsun, hiçbiri, ana dili Arapça olan ve Arapça'daki deyimleri, zengin
ifade tarzlar›n›, ifade unsurlar›n›, nüanslar›n› fark edecek biçimde, aktif
ve ça¤r›fl›mlara duyarl› bir zihinle kavrayan; kelime ve cümlelerin ses
dokusunun, sese iliflkin sembolizminin îma etti¤i anlam› bütün derinli-
¤i ve yönsemeleriyle hissedebilen bir kulak hassasiyetine sahip kifliler
kadar Arapça'ya hakim olamam›flt›r. Çünkü herhangi bir dilin kelime ve
cümleleri, gerçeklik hakk›ndaki kavray›fllar›n› bu özel dilin araçlar›yla
ifade eden kiflilerce geleneksel olarak ve bilinç alt›nda üzerinde uzlafl›-
lan anlamlar›n sembollerinden baflka bir fley de¤illerdir. Mütercim, söz-
konusu dilin kavram sembolizmini kendi içinde yeniden üretemedikçe
–yani, bunlar›n bütün tabiili¤i ve safl›¤›yla kendi kula¤›nda “ses verdi-
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¤ini/flak›d›¤›n›” duymad›kça– yapt›¤› tercüme, üzerinde çal›flt›¤› metnin
lafzî karfl›l›¤›n› yans›tmaktan baflka bir fleye yaramaz ve as›l metnin de-
runî anlam›n› az veya çok gözden kaç›rm›fl olur. As›l dilin derinli¤i art-
t›kça böyle bir tercüme, metnin esas anlam›ndan daha da çok uzakla-
fl›r.

fiüphe yok ki, çal›flmalar› Bat›l›lara yönelik olan baz› Kur’an müter-
cimleri, Arap gramerine hakim olmalar› ve Arap edebiyat› üzerinde son
derece genifl bilgi sahibi bulunmalar› aç›s›ndan takdire flayan ilim adam-
lar›d›r. Fakat bu gramer hakimiyeti ve edebiyat aflinal›¤›, Arapça'dan
(özellikle de Kur’an Arapças›'ndan) tercüme yap›lmas› halinde, müterci-
mi, ancak onun içinde ve onunla birlikte yaflamakla kazan›labilecek
olan dilin ruhu ile görünmez bir düflünce ve duygu birlikteli¤ini kurmak
mecburiyetinden yine de kurtarmaz.

Arapça, Semitik bir dildir: Yani, binlerce y›l hiçbir kesintiye u¤rama-
dan canl›l›¤›n› devam ettiren ve ayr›ca son ondört as›r boyunca hiç de-
¤iflmeden varl›¤›n› sürdüren tek Semitik dil... Bu iki faktör, flimdi üze-
rinde durdu¤umuz konu ile son derece ba¤lant›l›d›r. Her dil, halk›n özel
hayat anlay›fl›n› ve gerçeklik kavray›fl›n› aktarmaya, ifade etmeye yara-
yan bir semboller bütünü oldu¤undan, aç›kt›r ki, Araplar'›n dili –as›rlar-
ca de¤iflmeden kalan bu Semitik dil– Bat›l› kafan›n al›fl›k oldu¤undan
tamamen farkl› özellikler tafl›yacakt›r. Arapça bir deyimin herhangi bir
Bat›l› deyimden farkl› oluflu, ne sadece Arapça'n›n sözdizimi yap›s›n›n
ve fikirleri ifade tarz›n›n bir sonucudur, ne de as›l fiil “kökler”i sistemi-
nin ve bu köklerden türetilebilecek olan say›s›z kelime formlar›n›n Arap
gramerine kazand›rd›¤› müthifl esnekli¤in eseridir ve hatta ne de Arap-
ça kelime hazinesinin ola¤anüstü zenginli¤inin bir sonucudur. Bu, bir
ruh ve hayat anlay›fl› farkl›l›¤›d›r. En mükemmel flekline ondört as›r ön-
ceki Arabistan'da ulaflm›fl bir dil olan Kur’an Arapças›'n›n, özünü do¤ru
flekilde yakalayabilmek için, Araplar'›n Kur’an'›n nazil oldu¤u dönemde
hissettiklerini ve düflündüklerini hissedebilmek ve düflünebilmek ve on-
lar›n dilbilime iliflkin sembollere verdikleri anlamlar› do¤ru kavrayabil-
mek flartt›r.

Biz Müslümanlar, Kur’an'›n Allah Kelâm› oldu¤una ve bir befler dili
vas›tas›yla Peygamberimiz Muhammed'e (s) vahyedildi¤ine inan›r›z. Bu
dil, Arap Yar›madas›'n›n dili idi; çölün ve onun alabildi¤ine genifl, za-
man-d›fl› sonsuzluk duygusunun kazand›rd›¤› özgün bir kavray›fl çabuk-
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lu¤u ile donat›lm›fl bir halk›n dili; bir ça¤r›fl›mdan öbürüne kolayca at-
layan zihinsel imajlar› h›zl› bir ilerleme ile birbirini izleyen ve ço¤u za-
man, ifade etmeyi veya aktarmay› amaçlad›klar› fikre daha etkili bir bi-
çimde ulaflmak için aradaki yani, “kendili¤inden anlafl›lan” düflünce ba-
samaklar›n› vecîz bir flekilde atlayarak (elliptically) ifade eden bir hal-
k›n dili... Bu eksiltili ifade tarz› (ellipticism —Arap filologlar›n›n îcâz di-
ye adland›rd›klar› fley), Arapça deyimlerin ve dolay›s›yla Kur’an dilinin
vazgeçilmez bir özelli¤ini oluflturur. Öyle ki, ayn› vecîz ve ça¤r›fl›ma da-
yal› düflünce niteliklerini kendi içinde içsel olarak yeniden üretemeden
Kur’an dilinin yöntemini ve öz anlam›n› kavramak imkans›z hale gelir.
E¤itim görmüfl Arap, bu yetene¤i, ilk çocukluk y›llar›ndan itibaren zi-
hinsel bir intikal süreci ile otomatik olarak kazan›r: Çünkü dilini düzgün
flekilde konuflmay› ö¤rendi¤i zaman, içinde yetiflti¤i düflünce tarz›, bi-
linç alt›nda yer eder ve böylece fark›nda olmadan Arapça'n›n aslî ifade
formlar›n› ve kal›plar›n› üreten bir kavram dünyas› içinde büyür. Fakat
Arapça ile ancak ileri yafllarda, bilinçli bir çaba sonucunda, yani e¤itim
yoluyla tan›flan Arap olmayan biri için durum hiç de böyle de¤ildir.
Çünkü onun bu yolla elde etti¤i fley, yaln›zca, Arapça deyimlere ruhu-
nu ve gerçekli¤ini kazand›ran o görünmez îcâz özelli¤inden yoksun d›fl
kabu¤u ve basit yüzüdür.

Fakat bu, yine de Arap olmayan birinin Arapça'y› gerçek ruhu ile
asla kavrayamayaca¤› anlam›na gelmez; yaln›zca akademik incelemeler
yoluyla Arapça'ya nüfûz edilemeyece¤ine; ayr›ca, filolojik e¤itime ilave-
ten dilin içsel olarak “hissedilme”sine de ihtiyaç oldu¤una iflaret eder.
Böyle bir “hissedifl” ise, sadece flehirlerin modern Araplar› aras›nda ya-
flamakla elde edilemez. Onlar›n birço¤u, özellikle de e¤itim görmüfl
olanlar›, dillerinin ruhunu bilinçalt› yoluyla kavram›fl olmalar›na ra¤-
men, onu yabanc› birine çok zor aktarabilirler. Bunun tek sebebi, dil
e¤itimleri ne kadar yüksek olursa olsun, günlük konuflmalar›n›n zaman
içinde genifl ölçüde bozulmufl ve eski Arapça'ya yabanc›laflm›fl olmas›-
d›r. Demek ki Arap olmayan birinin Arap dilinin temel “hissiyat”›n› el-
de edebilmesi için, günlük konuflmalar›nda dillerinin özünü yans›tan ve
Arapça'n›n en son rengini ve en derunî fleklini kazand›¤› dönemde ya-
flam›fl Araplar›nki ile benzer zihinsel mekanizmalara sahip olan insan-
larla uzun ve s›k› bir beraberlik içinde yaflam›fl olmas› gerekir. Günü-
müzde bu tür insanlar, sadece, Arap Yar›madas›'n›n özellikle merkezin-
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de ve do¤usunda yaflayan Bedevîlerdir. Çünkü onlar›n konuflmalar›,
klasik Kur’an Arapças›'ndan farkl› birçok lehçe özellikleri tafl›mas›na
ra¤men, flimdiye kadar, Hz. Peygamber zaman›ndaki deyim yap›s›na
çok yak›n kalm›fl ve bütün aslî vas›flar›n› muhafaza etmifl bulunmakta-
d›r.3 Baflka bir deyiflle, merkezî ve Do¤u Arabistan'›n Bedevî dili ile ta-
n›flmak –tabii, klasik Arapça'n›n akademik e¤itimine ilaveten– günü-
müzde Arap olmayan birinin Kur’an telaffuzunun derunî anlam›n› kav-
rayabilmesinin tek yoludur. Daha önce Kur’an'› Avrupa dillerine çeviren
ilim adamlar›n›n hiçbiri bu ön flart› yerine getirmedi¤inden, tercümele-
ri, Kur’an'›n anlam ve ruhunun sadece çok uzak ve hatal› bir yank›s›
olarak kalm›flt›r.

OKUYUCUYA takdim etti¤im bu çal›flma, ömür boyu süren incele-
melerin ve Arabistan'da harcanan y›llar›n bir mahsulüdür. Bu çal›flma,
Kur’an mesaj›n›n bir Avrupa diline tam deyimsel ve aç›klamal› olarak
çevrilmesi yönünde at›lm›fl bir ad›m, belki de ilk ad›md›r.

Yine de Kur’an'›, mesela Platon veya Shakespeare tercümelerinde
ulafl›lan s›hhat derecesinde “tercüme” etti¤imi iddia ediyor de¤ilim. Di-
¤er herhangi bir kitaptan farkl› olarak, Kur’an'›n anlam› ile dilbilimsel
cephesi ayr›lmaz bir bütün oluflturur: Bir cümledeki tek bir kelimenin
konumu, deyimlerinin ritmi ve sesi ile sözdizimsel yap›s›; bir mecaz›n
fark edilemeyecek flekilde pragmatik bir ifadeye dönüflmesi; sadece be-
lâgat için de¤il, ayn› zamanda söylenmeyen fakat aç›kça kasdedilen fi-
kirleri îma etmenin bir arac› olarak sese iliflkin vurgular›n kullan›lmas›...
‹flte bütün bunlar Kur’an'› son tahlilde eflsiz ve tercüme edilemez k›lar.
Nitekim bu gerçek, birçok eski mütercim ve bütün Arap alimleri taraf›n-
dan vurgulanm›flt›r. Ancak, Kur’an'› di¤er dillerde aynen “yeniden üret-
mek” imkans›z olsa da, Kur’an mesaj›n›, ço¤u Bat›l›lar gibi, Arapça'y› hiç
bilmeyen veya –Arap olmayan, e¤itimli Müslümanlar aras›nda örne¤ine
s›kça rastlanan– yard›m görmeden yollar›n› bulabilecek kadar iyi bilme-
yen insanlar›n kavrayabilecekleri bir biçimde aktarmak mümkündür.

35

ÖNSÖZ

3 Ancak Bedevîlerin geleneksel hayat tarzlar›n› köklü biçimde de¤ifltiren ve
onlar› okul e¤itimi ve radyo yoluyla flehirlerin levanten (kozmopolit) kültü-
rü ile do¤rudan iliflkiye sokan modern iktisadî flartlar›n etkisiyle dillerinin
safiyeti h›zla bozulmakta ve k›sa zamanda Arap dili ö¤rencileri için yaflayan
bir örnek olma özelli¤ini kaybedecek gibi görünmektedir.



Bu nedenle mütercimler, Kur’an'›n nazil oldu¤u dönemdeki dilbili-
me iliflkin kullan›fllar› esas almal› ve Kur’an'›n baz› deyimlerinin –özel-
likle soyut kavramlarla ilgili olanlar›n– halk›n zihninde zamanla fark
edilmesi güç bir de¤iflime u¤rad›¤›n›, bu sebeple klasik dönemden son-
raki zamanlarda kazand›klar› anlamlara uygun olarak tercüme edilmele-
rinin yanl›fl olaca¤›n› hiçbir zaman hat›rdan ç›karmamal›d›rlar. Büyük ‹s-
lam alimi Muhammed Abduh'un da iflaret etti¤i gibi,4 dil konusundaki
otoriteleri teslim edilen baz› ünlü Kur’an müfessirleri bile, bu konuda
zaman zaman yan›lg›ya düflmüfller ve modern müfessirlerin yetersizli¤i-
nin de artt›rd›¤› bu tür yan›lg›lar, münferit Kur’an pasajlar›n›n Bat› dille-
rindeki tercümelerinin birçok tahrifata u¤ramas›na ve bazan tamamen
anlams›z bir hale dönüflmesine yol açm›flt›r.

Mütercimin gözönünde bulundurmak zorunda oldu¤u baflka (ve di-
¤erlerinden daha önemsiz olmayan) bir husus da Kur’an'›n îcâz'›d›r: Bir
fikrin nihaî fleklini bir befler dilinin s›n›rlar› içinde mümkün oldu¤u ka-
dar en özlü ve etkin bir tarzda ifade etmek amac›yla, arac› düflünce ba¤-
lant›lar›n› bilerek ihmal eden eflsiz bir îcâz... Bu îcâz –daha önce belirt-
ti¤im gibi– Arap dilinin aslî ve vazgeçilmez bir özelli¤ini oluflturmakta
ve en mükemmel flekline de Kur’an'da ulaflmaktad›r. Kur’an'›n anlam›-
n›, ayn› vecîz tarzda ifllemeyen bir dile çevirmek için, asl›nda bulunma-
yan –özellikle aç›kça belirtilmeyen– düflünce ba¤lant›lar› mütercim tara-
f›ndan parantez içi eklemeler ile gösterilmelidir. Bu yap›lmad›¤› takdir-
de sözkonusu Arapça ifade, tercüme edilmekle bütün anlam›n› kaybe-
der ve ço¤u zaman anlams›z bir kelimeler y›¤›n› haline gelir.
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4 Okuyucular, aç›klay›c› notlar›mda Muhammed Abduh'un (1849-1905) gö-
rüfllerine s›k s›k at›fta bulundu¤umu göreceklerdir. Abduh'un modern ‹slam
dünyas›ndaki yerini tam olarak vurgulamak güçtür. Hiç mübala¤as›z diye-
biliriz ki, ça¤dafl ‹slam dünyas›ndaki her e¤ilim, do¤rudan veya dolayl› ola-
rak, ça¤dafl ‹slam düflüncesinin bu en seçkin simas›ndan etkilenmifltir.
Onun planlad›¤› ve bafllatt›¤› Kur’an Tefsiri, 1905'de vefat›yla kesintiye u¤-
rad›. Daha sonra ö¤rencisi Reflid R›za taraf›ndan Tefsîru'l-Menâr ismiyle sür-
dürüldü ama maalesef yine tamamlanamad›. Ben de bu Tefsir'den genifl öl-
çüde yararland›m. Ayn› zamanda bkz. flimdiye kadar Abduh hakk›nda ya-
y›mlanan en kapsaml› biyografiler, Reflid R›za, Târîhu'l-Üstâzi'l-‹mâm efl-
fieyh Muhammed ‘Abduh (Kahire 1350-1367 H.) ve C. C. Adams, Islam and
Modernism in Egypt (London 1933).



Ayr›ca, Kur’an'da kullan›lan dinî terimleri, ‹slam'›n belli kanun, ku-
ral ve uygulamalar demeti fleklinde “kurumsallaflmas›”ndan sonra ka-
zand›klar› anlamlara göre tercüme etmekten daima kaç›n›lmal›d›r. Bu
“kurumsallaflma” ‹slam tarihi çerçevesinde ne kadar meflru da olsa, söz-
konusu terimlerin, onlar› bizzat Hz. Peygamber'in a¤z›ndan duyan in-
sanlar için tafl›d›¤› –ve tafl›mas› istenmifl olan– as›l anlam›n› ve amac›n›
gözden kaç›rarak sadece daha sonraki ideolojik geliflmeler ›fl›¤›nda yo-
rumlamakla Kur’an do¤ru anlafl›lm›fl olamaz. Mesela Hz. Peygamber'in
ça¤dafllar›, islâm ve müslim kelimelerini duyduklar›nda onlar› “insan›n
Allah'a teslim olmas›” ve “kendini Allah'a teslim eden kifli” fleklinde an-
lad›lar ve bu terimleri herhangi özel bir topluluk veya zümre ile s›n›r-
land›rmad›lar. Mesela, 3:67'de Hz. ‹brahim'den “kendini Allah'a teslim
etmifl oldu” (kâne muslimen) fleklinde söz edilmesi yahut 3:52'de Hz.
‹sa'n›n Havarileri'nin “fiahid ol ki biz kendimizi Allah'a teslim ettik” (bi-
ennâ müslimûn) demeleri gibi... Bu as›l anlamlar Arapça'da bozulma-
dan kalm›fl, hiçbir Arap alimi de bu terimlerin genifl anlamlar›ndan ha-
bersiz olmam›flt›r. Fakat günümüzde –ister inans›n ister inanmas›n–
Arap olmayanlar için durum böyle de¤ildir. Onlar için islâm ve müslim
terimleri, genellikle s›n›rl› ve tarihsel olarak çerçevelenmifl bir anlam ta-
fl›r ve özel olarak Peygamberimiz Muhammed'in (s) izinden gidenleri
ifade eder. Ayn› flekilde küfr (hakikatin inkar›) ve kâfir (hakikati inkar
eden) terimleri de klasik tercümelerde hiçbir delile dayanmadan “inanç-
s›zl›k”, “inançs›z” veya “münkir” fleklinde karfl›lanarak basite indirgen-
mifl; böylece, Kur’an'›n bu terimlere verdi¤i kapsaml› derunî anlamdan
uzaklafl›lm›flt›r. Baflka bir örnek, kitâb kelimesinin klasik tefsirlerde Kur’-
an kasdedilerek “mushaf” (book) anlam›nda çevrilmesidir. Oysa Kur’-
an'›n vahyedildi¤i dönemde (ki bu vahiy tam yirmiüç y›l devam etti)
onun okunuflunu dinleyenler, onu bir “mushaf” olarak alg›lamad›lar.
Çünkü Kur’an, Hz. Peygamber'in vefat›ndan ancak y›llar sonra tek bir
ciltte toplanm›flt›. Aksine, kitâb kelimesi, ketebe (“yazd›” veya mecazî
olarak “hüküm verdi”) fiilinden türetilmifl olmas›ndan dolay› “‹lahî Ke-
lâm” veya “vahiy” olarak anlafl›lmaktayd›. Ayn› fley, bu terimin daha ön-
ce vahyedilmifl metinler için kullan›lmas›nda da geçerlidir. Çünkü Kur’-
an, flu gerçe¤i s›k s›k vurgular: ‹lahî kelâm›n önceki örnekleri zamanla
büyük tahrifata maruz kalm›fllard›r ve yaflayan kutsal “kitaplar” as›l va-
hiyleri hiçbir flekilde temsil etmemektedirler. Bu sebeple, ehlu'l-kitâb
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tamlamas›n›n, “kitap ehli” olarak tercüme edilmesi fazla anlaml› de¤il-
dir. Bana göre bu terim, “geçmifl vahiylerin izleyicileri” olarak çevrilme-
lidir.

K›saca, Kur’an'›n baflka bir dilde gerçekten anlafl›l›r k›l›nmas› isteni-
yorsa, Kur’an mesaj›, daha sonraki ‹slamî geliflmelerin kavramsal imaj-
lar›yla zihinleri henüz bulanmam›fl insanlar için tafl›d›¤› anlama müm-
kün oldu¤u kadar yak›n bir anlam verecek flekilde çevrilmelidir. ‹flte,
çal›flmam boyunca beni yönlendiren temel ilke bu olmufltur.

‹ki terim d›fl›nda her Kur’ânî kavram› uygun ‹ngilizce ifadelerle ta-
n›mlamaya gayret ettim —öyle bir gayret ki, bazan bir tek Arapça keli-
menin anlam›n› aktarmak için bafll›-bafl›na bir cümlenin kullan›lmas›n›
gerektirdi. Bu kural›n iki istisnas›, Kur’ân ve Sûre terimleri idi. Çünkü
bu iki terim; Arapça'da, s›ras›yla, özel “‹lahî Kelâm”› ve onun bölüm ve-
ya “fas›llar”›ndan her birini ifade etmekten baflka bir anlam tafl›mamak-
tad›r. Dolay›s›yla, bu terimleri “tercüme”leriyle okuyucuya sunman›n
hiçbir faydas› olmayacakt›.5

Bu dilbilime iliflkin mülahazalardan ayr› olarak her zaman flu iki te-
mel çeviri kural›n› gözetmeye çal›flt›m:

Birincisi, Kur’an; münferit emir ve talimatlar›n bir derlemesi de¤il,
bölünmez bir bütün olarak görülmelidir: Yani, her ayetin veya cümle-
nin di¤er ayetler veya cümlelerle yak›n bir iliflki içinde oldu¤u ve her
birinin bir di¤erini aç›klad›¤› veya açt›¤› bir de¤er sisteminin topyekün
ifadesi olarak... Sonuç olarak, Kur’an'›n her ibaresini ancak baflka yer-
lerdeki ibarelerle irtibatland›r›rsak ve mesaj›n› s›k s›k çapraz referansla-
ra baflvurarak ve her zaman geneli özelin ve aslî olan› talî olan›n önü-
ne koyarak anlamaya çal›fl›rsak Kur’an'›n gerçek anlam›n› kavrayabiliriz.
Bu kural bilinçli flekilde uyguland›¤› zaman, Kur’an, –Muhammed Ab-
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5 Etimolojik olarak el-qur’ân kelimesi, qarae (“[bir baflkas›na] okudu” veya
“tilâvet etti”) fiilinden türetilmifl ve en do¤rusu “okuma” olarak anlafl›lmal›-
d›r. Sûre kelimesi ise “ad›m” (baflka bir ad›ma yol açan) ve –mecazen– “de-
rece olarak yüksek” (Lane IV, 1465) fleklinde çevrilebilir. Fakat flunu da ek-
leyelim ki, Qur’an ismi el harf-i tarifi ile kullan›lmad›¤› zaman baflta söyle-
di¤imiz “tilâvet” veya “söylem/hitabe” anlam›na gelir ve o flekilde çevrilebi-
lir.



duh'un deyimiyle– “kendi kendisinin en iyi tefsiri” oldu¤unu ortaya ko-
yacakt›r.

‹kinci olarak, Kur’an'›n hiçbir parças›, saf bir tarihsel bak›fl aç›s›yla
ele al›nmamal›d›r. Yani, Kur’an'›n hem Hz. Peygamber zaman›ndaki,
hem de daha önceki tarihsel flartlara ve olaylara yapt›¤› bütün at›flar tek
bafllar›na ele al›nmay›p insanî durumun bir aç›klamas› olarak de¤erlen-
dirilmelidirler. Bu sebeple, belli bir ayetin tarihsel nüzul sebebinin –kla-
sik müfessirlerin hakl› olarak cazip gördükleri bir araç– o ayetin esas
maksad›n› ve Kur’an'›n bir bütün olarak vaz‘etti¤i ahlakî sistem ile iç
ba¤lant›s›n› örtmesine izin verilmemelidir.

Kur’an mesaj›n›n çeflitli cephelerini en iyi flekilde ortaya koymak
için ço¤u yerde aç›klay›c› notlar koymay› gerekli gördüm. Kur’an'›n
sembolizmi ve eskatolojisi6 ile ilgili baz› gözlemlerimi bu çal›flman›n so-
nundaki EK I'de ayr›ca ele ald›m. Hem notlarda hem de eklerde Kur’-
an'›n mesaj›n› irdelemeye ve bu amaçla büyük Arap filologlar›n›n ve
klasik müfessirlerin eserlerine baflvurmaya gayret ettim. Baz› yerlerde
bu görüfllerden ayr›lmak zorunda kald›ysam bunu, Kur’an'›n eflsizli¤inin
bir gere¤i olarak, dünyevî bilgimiz ve tarihî tecrübemiz artt›kça flimdiye
kadar düflünülmeyen, meçhul kalan daha genifl anlamlara kap› açt›¤›n›
okuyucuya hat›rlatmak için yapt›m.

Geçmiflin büyük düflünürleri bu problemi çok iyi kavram›fllard›. Tef-
sirlerinde Kur’an'a ak›llar› ile yaklaflt›lar. Yani, her Kur’an ibaresinin an-
lam›n› hem Arap dili ve Hz. Peygamber'in –sünneti'nden kaynaklanan–
ö¤retileri üzerindeki engin bilgileri ›fl›¤›nda, hem de sahip olduklar› ge-
nel kültür ve o güne kadar insan toplumunu flekillendiren tarihsel ve
kültürel tecrübelerle aç›klamaya çal›flt›lar. Bu sebeple, bir müfessirin
herhangi bir Kur’an ibaresini veya hükmünü anlama tarz›, zaman zaman
–ve bazan çok keskin bir flekilde– kendisinden önceki müfessirlerin
yükledikleri anlamlardan farkl› olabilir. Baflka bir deyiflle, tefsirlerinde
s›k s›k birbirleriyle çeliflebilirler, fakat hiçbir zaman bu farkl›l›¤› husû-
mete dönüfltürmezler. Çünkü, insan muhakemesindeki izafiyet unsuru-
nun ve di¤er görüfllerin de do¤ru olabilece¤inin fark›ndad›rlar. Hz. Pey-
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6 Ölüm, ba‘s, cennet-cehennem, vb. gaybî konulardan bahseden ilim dal› —
T.ç.n.



gamber'in flu veciz sözü de onlara ›fl›k tutmaktad›r: “Ümmetimin alimle-
ri aras›ndaki görüfl ayr›l›klar› (ihtilâf) ilahî bir rahmet 'in [ürünü]dür.” Bu
Hadis, her tür görüfl ayr›l›klar›n›n insan düflüncesindeki ilerlemenin te-
meli ve dolay›s›yla insan›n bilgi seviyesinin geliflmesinde en güçlü fak-
tör oldu¤una iflaret eder.

Klasik müfessirlerin hiç biri kendi yorumlar›n›n “kesinli¤i”ni iddia
etmemifllerse de geçmifl ça¤lardaki alimlerin bu gerçekten orijinal ve
muazzam çal›flmalar› olmaks›z›n hiçbir ça¤dafl Kur’an tercümesinin –be-
nimki de dahil– baflar›ya ulaflma ümidi tafl›mas› mümkün de¤ildir. On-
lar›n yorumlar›ndan ayr›ld›¤›m zaman bile, gerçe¤i bulma yolunda ba-
na güç katan bilgilerini takdirle karfl›lad›m.

TERCÜMEDE benimsedi¤im üslubu belirlerken ça¤dafl okuyucunun
zihnini Kur’an'a kapatan güncelli¤ini yitirmifl eski ifade tarz›n› (archa-
ism) gereksiz yere kullanmaktan kaç›nmaya çal›flt›m. Di¤er taraftan,
Kur’an kavramlar›n› özellikle “modern” deyimlere çevirmekte bir zaru-
ret görmedim. Bu modern deyimlerin as›l Arapça'n›n ruhu ile çat›flaca-
¤›n› ve vahiy kavram›nda mevcut bulunan a¤›rbafll›l›¤a al›flk›n bir kula-
¤› t›rmalayaca¤›n› düflündüm. Bununla birlikte yine de, Kur’an'›n tavsi-
fi çok zor olan âhenk ve belâgat›n› yeniden canland›rd›¤›m› iddia ede-
cek de¤ilim. Kur’an'›n büyüleyici güzelli¤ini samimî olarak hisseden hiç
bir kimsenin böyle bir iddiada bulunacak ve hatta böyle bir teflebbüse
kalk›flacak kadar haddini aflaca¤›n› da düflünemiyorum.

Ve ben yapt›¤›m tercümeyle Kur’an'›n hakk›n› tam olarak vereme-
di¤imin ve onun bütün anlam katmanlar›na yeterince nüfûz edemedi¤i-
min fark›nday›m: çünkü,

De ki: “Rabbimin sözlerini yazmak için denizler mürekkep olsa,
yine de Rabbimin sözleri bitmeden denizler tükenirdi.” (Kur’an
18:109)
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KAYNAKLAR
BU ÇALIfiMA; Hafs b. Süleyman el-Esedî'nin tahkiki/(rivayeti) esas

al›narak yap›lan Kur’ân-› Kerîm'in “Resmî/(Sultanî) M›s›r” bask›s›na da-
yanmaktad›r. Arap alimlerince, mevcut bask›lar›n en s›hhatlisi olarak ka-
bul edilen bu bask›, ilk defa Kahire'de H. 1337 y›l›nda yap›lm›flt›r.

Aç›klama notlar›nda, Kur’an'›n özel bir pasaj›na at›f yap›l›rken, sûre
numaras›n› iki nokta üstüste iflareti ve ayet numaras› takip etmektedir.
Yani, 3:28 fleklindeki gösterim, 3. sûrenin 28. ayetini; ayn› flekilde 6:138-
140 ve 142 fleklindeki gösterim de 6. sûrenin 138 ilâ 140 ve 142. ayet-
lerini ifade eder. (Tercümede; Kahire bask›s›na tekabül eden ayet nu-
maralar›n›n, Arapça metindeki gibi ayetlerin sonuna de¤il, parantez iç-
lerinde –Türkçe'ye çeviride ise parantezsiz ve koyu olarak, T.ç.n.– ayet-
lerin bafl›na konmufl oldu¤unu belirtelim).

Afla¤›daki listede verilen –ve aç›klama notlar›nda at›fta bulunulan–
eserlerin birden fazla bask›lar› mevcut oldu¤undan mütercimin fayda-
land›¤› bask›y› belirtmede bir yarar görülmemifltir. Tek ve kolay tan›m-
lanabilir bask›lar› olan eserlerin ise bas›m yerleri ve tarihleri verilmifltir.

Notlarda klasik Kur’an müfessirlerinin aç›klamalar›na yap›lan at›flar,
baflka bir flekilde belirtilmedikçe, ilgili müfessirin bizim üzerinde dur-
makta oldu¤umuz Kur’an ayeti ile ilgili tefsirinde bulunabilir. Sözlükle-
re yap›lan at›flar ise, baflka bir fley belirtilmedikçe, ilgili kelimenin kö-
künü iflleyen maddeye yap›lm›flt›r.

Kitâb-› Mukaddes'e yap›lan bütün at›flarda Resmî Kral James Nüs-
has› esas al›nm›flt›r.

Be¤avî el-Huseyn b. Mes‘ûd el-Ferrâ el-Be¤avî (ö.
516 H.), Me‘âlimu't-Tenzîl.

Beydâvî Abdullah b. Ömer el-Beydâvî (ö. 685 veya 691
H.), Envâru't-Tenzîl ve Esrâru't-Te’vîl.

Beyhakî Ebû Bekr Ahmed b. el-Huseyn el-Beyhakî (ö.
458 H.), Kitâbu Suneni'l-Kubrâ.

Bidâyetu'l-Muctehid Muhammed b. Ahmed b. Rufld (ö. 585 H.), Bi-
dâyetu'l-Muctehid ve Nihâyetu'l-Muktesid, Ka-
hire tsz.
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Buhârî Muhammed b. ‹smâ‘îl el-Buhârî (ö. 256 H.),
el-Câmi‘u's-Sahîh.

Cevherî Ebû Nasr ‹smâ‘îl b. Hammâd el-Cevherî (ö.
400 H. civar›), Tâcu'l-Lu¤a ve Sihâhu'l-‘Ara-
biyye, Bulak 1292 H.

Dârekutnî Ali b. Ömer ed-Dârekutnî (ö. 385 H.), Kitâ-
bu's-Sunen.

Dârimî Ebû Muhammed Abdullah ed-Dârimî (ö. 255
H.), Kitâbu's-Sunen.

Ebû Dâvûd Ebû Dâvûd Süleyman el-Efl‘as (ö. 275 H.), Ki-
tâbu's-Sunen.

Encyclopedia of Islam (1. bsk.) Leyden 1913-38.

Esâs Mahmûd b. Ömer ez-Zemahflerî (ö. 538 H.),
Esâsu'l-Belâ¤a.

Fâik Mahmûd b. Ömer ez-Zemahflerî (ö. 538 H.),
Kitâbu'l-Fâik fî ⁄arîbi'l-Hadîs, Haydarabad
1324 H.

Fethu'l-Bârî Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalânî (ö. 852 H.),
Fethu'l-Bârî bi-fierhi Sahîhî'l-Buhârî, Kahire
1348 H.

Hâkim Bkz. Mustedrek.

‹bni Hallikân Ahmed b. ‹brâhîm b. Hallikân (ö. 681 H.), Ve-
fâyâtu'l-A‘yân ve Enbâu Ebnâi'z-Zemân, Ka-
hire 1310 H.

‹bni Hanbel Ahmed b. Muhammed b. Hanbel (ö. 241 H.),
el-Musned.

‹bni Hazm Bkz. el-Muhallâ.

‹bni Hibbân Muhammed b. Ahmed b. Hibbân (ö. 354 H.),
Kitâbu't-Tekâsîm ve'l-Envâ‘.

‹bni Hiflâm Abdulmelik b. Hiflâm (ö. 243 H.), Sîretu'n-Ne-
bî.

‹bni Kayyim Ebû Abdillah Muhammed b. Kayyim el-Cev-
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ziyye (ö. 751 H.), Zâdu'l-Me‘âd fî Hacci Hay-
ri'l-‘‹bâd, Kahire 1347 H.

‹bni Kesîr Ebu'l-Fidâ ‹smâ‘îl b. Kesîr (ö. 774 H.), Tefsî-
ru'l-Kur’ân, Kahire 1343-47 H.

‹bni Mâce Muhammed b. Yezîd b. Mâce el-Kazvînî (ö.
273 veya 275 H.), Kitâbu's-Sunen.

‹bni Sa‘d Muhammed b. Sa‘d (ö. 230 H.), Kitâbu Taba-
kâti'l-Kebîr, Leyden 1904-28.

‹bni Teymiyye Takiyyu'd-Dîn Ahmed b. Teymiyye el-Harrânî
(ö. 728 H.), Tefsîru Sitte Suver, Bombay 1954.

‹tkân Abdurrahmân Celâluddîn es-Suyûtî (ö. 911
H.), el-‹tkân fî ‘Ulûmi'l-Kur’ân.

Kâmûs Ebu't-Tâhir Muhammed b. Ya‘kûb el-Fîrûzâ-
bâdî (ö. 817 H.), el-Kâmûs.

Keflflâf Bkz. Zemahflerî.

Lane William Edward Lane, Arabic-English Lexi-
con, London 1863-93.

Lisânu'l-‘Arab Ebu'l-Fadl Muhammed b. Mukerrem el-‹frîkî
(ö. 711 H.), Lisânu'l-‘Arab.

Menâr Muhammed Reflîd R›zâ, Tefsîru'l-Kur’ân (Me-
nâr Tefsîri diye bilinen), Kahire 1367-72 H.

Mufredât Bkz. Râ¤›b.

Mu¤nî Cemâluddîn Abdullah b. Yûsuf el-Ensârî (ö.
761 H.), Mu¤ni'l-Lebîb ‘an Kutubi'l-E‘ârîb.

Muhallâ Ebû Muhammed Alî b. Hazm (ö. 456 H.), el-
Muhallâ, Kahire 1347-52 H.

Muslim Muslim b. el-Haccâc en-Nîsâbûrî (ö. 261 H.),
Kitâbu's-Sahîh.

Mustedrek Muhammed b. Abdillâh el-Hâkim (ö. 405 H.),
el-Mustedrek ‘ale's-Sahîhayn fi'l-Hadîs, Hay-
darabad 1334-41 H.
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Muvatta’ Mâlik b. Enes (ö. 179 H.), el-Muvatta’.

Neseî Ahmed b. fiu‘ayb en-Neseî (ö. 303 H.), Kitâ-
bu's-Sunen.

Neylu'l-Evtâr Muhammed b. Ali efl-fievkânî (ö. 1255 H.),
Neylu'l-Evtâr fierhu Munteka'l-Ahbâr, Kahire
1344 H.

Nihâye Ali b. Muhammed b. el-Esîr (ö. 630 H.), en-Ni-
hâye fî ⁄arîbi'l-Hadîs.

Râ¤›b Ebu'l-Kâs›m Huseyn er-Râ¤›b (ö. 503 H.), el-
Mufredât fî ⁄arîbi'l-Kur’ân.

Râzî Ebu'l-Fadl Muhammed Fahruddîn er-Râzî (ö.
606 H.), et-Tefsîru'l-Kebîr.

State and Government Muhammed Esed, The Principles of State
and Government in Islam, University of Cali-
fornia Press 1961.

Suyûtî Bkz. ‹tkân.

fievkânî Bkz. Neylu'l-Evtâr.

Tabakât Bkz. ‹bni Sa‘d.

Taberî Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr et-Taberî (ö.
310 H.), Câmi‘u'l-Beyân ‘an Te’vîli'l-Kur’ân.

Tâcu'l-‘Arûs Murtazâ ez-Zebîdî (ö. 1205 H.), Tâcu'l-‘Arûs.

Tirmizî Muhammed b. ‘Îsâ et-Tirmizî (ö. 275 veya 279
H.), el-Câmi‘u's-Sahîh.

Vâk›dî Muhammed b. Ömer el-Vâk›dî (ö. 207 H.), Ki-
tâbu'l-Me¤âzî.

Zemahflerî Mahmûd b. Ömer ez-Zemahflerî (ö. 538 H.),
el-Keflflâf ‘an Hakâiki ⁄avâmizi't-Tenzîl. (Ay-
n› yazar›n lugat çal›flmalar› için bkz. Esâs ve
Fâik.)
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nüzul s›ras›na göre
KUR’AN MESAJI

Meal-Tefsir


